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'是发现的逻辑逐是研究的心理学 ?® 

〔美〕托马斯•库恩 
<普林斯®大学） 

f 

本文的目的是要把我在《科学革命的结构:> 一书中概栝的那 
种科学发展观同我们的主席卡尔 • 波普尔爵 士那些 更有名的观点 
加以对比。®通常我总是谢绝做这样的事，_为对于对比的效桌， 
我没有卡尔爵士那么乐观。此外，我对他的研究钦佩已久，一下 
子要转过来批评他也很不容易。然而，人们劝我这回一定要试一 
试的。甚至早在我的书出版两年半以前，我就发现我们二人观点 
之间的关系有一些特别而往往又令人疑惑。这种关系以及我所听 
到的种种反映表明，只要将这两种观点给以恰如其分的比较，是 
会萌发出独特的启示的。让我谈谈为什么我认为这是可能的。 

几乎每当我间卡尔 爵士解 决那些显然相同的问题时,我们二 
人的科学观就几近完全一致。我们都关心获得科学知识的那个 
动态过程，而不那么关注科学研究产品的那种逻輯结构。这样一 
来，我们都强调正是实际科学发展中的事实和精神才是真正的资 


① 本文原来是应 P. A ■•希 尔饰 (Schilpp) 之 i# 为 他所编《 卡尔 .R. 波普 
尔的哲学 S —书作准备的，此书得由 Opea courtfli 版公司（伊利诺州.拉萨 
尔> 作为当今哲学家丛书中的一卷出版.我十分感激希尔普教授 和出版 商在此 
书出版之前躭允许将本文先收人这本专®论文®之中 <■ 

② 为了进秄下®的论述，我重读了卡尔 '波普 尔 舒士的 C 1 S 59〕， ClDfi 3 J , 
和 Cl 957 l , 我偶尔也涉揹 ft 钕初的 （ IS 3 ?!〕 和 〔 19*5： l a 对以下 论述的 许多问 S , 
我自己的 〔 1 9 63 〕 提供了更广泛的说弭 D 



料，我们也都经常到历史中找寻这些资料。从这个共有的资料库 
中，我们得出了许多共同的结论。我们都反对科学通过积累而进 
步的观点，都强调旧理论被一个与之不相容的新理论所抛弃、所 
取代的那个革命过都特别关注出于旧理论往往应付不了逻 
辑、经验或观察的挑战而在这个过程中所产生的那种作用。最后， 
卡尔爵士和我联合起来反对经典实证主义的大多数富有特征的论 
'•点 a 例如，我们都强谪科学观察冏科学理论之间那种密切而又不 
可避免的纠缠;我们都对创造所谓中性观察语言的尝试表示怀疑， 
部坚信科学家完全会发明理论去__观察到的现象，而这样做， 
使用的是实在客体的字眼，不论实在客体的字眼指的是什 

* 畢 

么。 

这张清单，虽然远远没有开列出我同卡尔爵士所有的一致的 
观点，©但已经足以表明我们在当代科学哲学家当中同属于一个 
少数派，大概这就是为什么卡尔爵士的信徒当中总是有大多数人 
对我的著作在哲学上产生共鸣的原因，对此我是一直心怀惑激之 
情的。伹感激之中也有所保留。引起这部分人共鸣的这种共同点也 
往往使他们产生误解。显然，卡尔爵士的信徒们可能是经常把我的 


® 可能不只是由于巧合才有 S 么多地方 重合. 虽《在1叩3年他的 [1035) 的英 
译本出现之前 c 那时我的书还是 一个草 a ), 我连^本 a 首 尔的书 都沒有 读过’ 
但我已经多次听说过所述的 他的许 多主要思想。特别是，我在 195 D 牟春天在皆 
佛大学威廉 .® 班士 (William Jamas) .讲座上听他 it 述过其中的某些思想 • 
这些情况都傘数卡尔孬士对我在知识方面的恩 K , 但肯定是有恩惠的- 

① 我总是用“范式 (Par a! )i e m> 而不用理论来表示在秆学革命期间被抛 
弃和按取代的东西-«念变化的*些原因将在下面飆述。 

② 我和节尔》士之间还有一个一致方面《■它一直被_ 当浓* 地择解了. a 解了它 
a 会进一步突出我们之闻其正分 a 之所在.我们 ss 倍， a 守传统在科学发展 
中具有必不可少的作用•例如，他写; a , "我们的知识一除去先天知识.之外 
——在 a 的方面和质的方面都&最最 S * 的来》就*传统，（波普尔 U 903〕,. 
P . Zf \ 对得甚至更为拒要的，如他早在 1 S 48 年就写的，“我不认为我们 
总足詎使1〗己完全地摆脱传统 的東播 u 所 as 脱，其实只是从一种传统转变 
为另一种传统” tC 1963), P .1 S 3) „ 



书当成卡尔爵土经典的《科学发现的逻辑》最新版本的某些章节来 
读了（从某种意义上说 t 这个最新版本的观点也是激烈的）。其 
中有人就问道，在我的《科学革命的结构》中概述过的那种科学 
观不是早就众所周知了吗？而另一些人，則更是友善地把我的创 
觅局限 为一种 论证： 即证明“发现事实”同“革新理论”非常相 
象， M 现周期性循环。还有人对我的书一般来说表示满意，但认为 
只在两个相对次要的问题上有值得商権的必要，而这两个问题又 
正是我同卡尔爵士明显分技之处，我对强烈遵循传统的重要性的 
强调和我对“证伪” 一词语义隐含的不满 a 总之，所有这些人都 
戴了 一副相当特殊的眼镜来读我的书 a 但对我的书还有另一种读 
法 D 当然，透过这副眼镜去看也并不错——我同卡尔爵士的一致 
是实在的，是本质的。而波普尔学派圈外的读者甚至差不多总是 
注意不到这种-致性的存在，而正是这些读者总是看得出 （未必 
产生共鸣）我所谓的那些中心问题是什么，我由此得出结论 ，一 
种格式塔转换把我的读者分成了两个或更多的部分。被其中之一 
视为惊人类似的，对其它部分的人来说却是一无所见，要理解为. 
什么会产生这种情况的欲望驱使我在这里把我的观点同卡尔爵士 
的观点作一番比较。 

然而，比较不一定就是要逐点比较。所要关注的也不是要集 
中在我们偁而在枝节上不-•致的方面，而正是在看來是我们取得 
一致的那个中心地带。卡尔爵士和我确实都诉诸同样的资料,都在 
不同程度上看到了同一张纸上的同一些线条；对关于这些线条和 
这些资料的问询，我们都往往给予实质相同的回答，或至少给予 
这样的回答，它们仅在问答方式严格规定中看来是肯定相同的回 
答。然而，如上所述的那些经验也使我相信 ： 当我们说着同样的事 
情时，我们所关注的却往往是完全不同的荥西。：虽然线条是相同 
的，但线条构成的图形却不同 a 正因如此，我才把区分我们的叫 




做“格式塔转换 w 而不叫做“不一致”；也正因如此，我对如何 
才能最好地掲示我们之间的区别这个问题旣为难但也好奇。卡尔 
爵士对于科学的发展，凡我所知的他都知道》而且他也总在什么地 
方谈到过这些问麵，我又如何能把他所说的鸭子看成是兔子呢？ 
当他已经戴上自己的眼镜学会看待我所能说的一切时，我又如何 
向他衷明要是戴上我的眼镜那情况又会怎样呢？ 

在这种情况下，就要求在根本观点上有所改变，一如下述 3 
当再一次重读卡尔爵士的许多主要著述时，我又巷到一系列一再 
出现的用语， m 然我理解它们，而且也并非完全不 \4 M , 但是我绝 
不会在这些地方使用象他那样的表达方式，毫无疑问，卡尔爵士经 
常把它们作为修辞上的隐喻而用于他在别的地方已经作过极好描 
述的那些情况。然而，对于眼下的目的，这些隐喻在我看来是明 
显不愔当的，不过比直接描 述更有 用些。就是说，这些隐嗆可以 
成为暗含在谨笟的文字描述中那些前后差别的朕兆。要真是这 
样，这些表述方式，当你教一位朋友改变看一椹格式塔图象的方 
式时，就不是作为“纸上的线条”，而是随格式塔变化而分别作 
为兔子耳朵、披巾或领带了。至少我是希望这样的。我想到这四 
种表述方式的分歧，下面逐条论述。 

(-) 

卡尔爵士和我最基本的共同点之一是> 我们都一致认为，对 
科学知识发展的分析必须要考虑科学的实际活动方式。既然如 
此，有几个他一再重复的论断就使我感到吃惊了。其中一个是 
《科学发现的逻辑》第一章的开 场白： “一个科学家”，卡尔爵 
土写道，“无论是理论家还造实验家，都是提出一些陈述或陈述 
体系，然后再一歩步地检验它们，特种是在经验科学的领域里， 



他构造假说或理论体系，并用观察和实验来检验以经验为背景的 
这些假说或理论体系这是真正的陈词滥调，在应用上出现三个 
问题：它模棱两可，无法详细规定两类“陈述”或“理论” +哪 
一个正在受 检验； 这种模梭两可当銥也 " ta 通过#照卡尔爵士其 
它的文章加以澄淸，但是这样的溉栝从历史上看蕋错误的；然而 
这种错误又确有其重要性，闶为无歧义的描述形式洽^漏棹了科 
学实践的这一 特征： 它最能把科学和其它的创造性探索活动区别 
开来。 

有一种“陈述”或“假说”，科学家确究可以反复进行系统 
的枪验。我指的是那些陈 述：即 关于把他自己的硏究问题同公认的 
科学知识恰当结合起来的个人最佳猜想。例如，他可以猜想一种 
给定的化学未知物含有一种稀土盐，他可以猜想实验用鼠肥胖是 
由于其饮食中含有某种特定成分，或者他可以猜想一种新发现的 
光 谱型是 原子核0旎的一种结果。无论_种情况，其研究的一 
系列步猓部是耍对这种猜想或假说进行彻底检验。要是检验充 
分或充分严格，那么科学家就会作出发现，或至少会解决他早 
已遇到的疑难。要是解决不了，他就必须獎么完全放弃这个疑 
难，要么试图借助某个其它的假说来解决它，许多研究问題，虽 
然不是全部，是属干这种形式的 。 这类检验正尨我在别处称为 
“常规科学 ”或“ '常规研究”的基本组成部分，是雄础科学研究中 
压倒一切的主要部分。然而，只是在相当特殊的意义上讲，这 
类检验才是针对现行理论的^而在从事常规研究问题时情况 
正相反，科学家必须以现行理论作为其博奕规则。其目的是要 
解决疑难，这个疑难最好是其他入都解决不了的。另外，还要 
现行 m 沧给它作详尽规定，并保证巧要有充分的才能就能解决 


①波汗尔 〔1959〕， p .27 fl 


5 



它 T 当然，从事这样一种事业的工作者必须经常检验他靠夫才 
对疑难所提出的猜测性解答。但是被检验的只是他个人的猜测„ 
如果猜测经不住检验，要受贵备的只是他自己的能力而不是当今 
的科学。总之,虽然在常规科学里常有检验发生，但这些检验是特 
殊的检验，因为就其最终分析来看，受检验的是个別科学家的猜 
测而不是现行的理论。 

然而这并不是卡尔爵 士所指 的那类检验。他首要关心的是科 
学增长的那些过程，而且他相信“增长”主要不是由于积累而是由 
于革命性地推捆公认理论，由更好的理论取而代之。® ( “不断推 
籲 r 的“增长”这本身在语言学上就是一种怪论，其我们 
会在下文里看得更加明 白。） 按这样一种观点，卡*鑫“调的 
这类检验就是要揭示公认理论的界限，或者对现行理论施加最大 
的压力。他所喜欢的事例，其结果都是令人吃惊的，具有破坏性 
的。如拉瓦锡的煅烧实险，1919年的日食考察。近年的宇称守恒实 
验。 ® 当然，所有这些都是经典性的检验，但是用它们去表明科学 
活动的特征，卡尔搿七就漏掉了对这些检验来说是极为重要的东 
西。象这样一些事件在科学发展中是极为罕见的。当其发生时一 
般都认为或是在相应领域里以前已经就有危机存在 （ 拉瓦锡实验 


①对常«科学（这是培养研究人员所进行的活动 ） 的广泛论述见我的 C 1962〕， 
第以及第135— 12 豇，注竞这一点 S 重要的，当我说科学家是一个齡 
决* 难者' 时，卡尔 爵士把 哗看作是一个解决问 班者时 （如在他的〔1963〕，第 
07, 22 SJO ,我们二人 所用术 S 的这并相似性掎盖了一个根本性的分歧， 
卡 M 縛士写 道 （»* 号系拽 加）， "大*知道.我们的预期.并因而*我扪的 
理论，从历史上看，可捉先子问题，但科学 只能从 R 賵开 姶，特别*当我们 
対 S 己的 S 斯感周失望，陷入矛盾时，向 
鷀讒会矣然而现出来。 " 我用“疑赛”一谪为的是强诮既令是最杰出 fe 科学 
通黹 a 鲷的 圉难， 象纵檎字®或奕棋 * 难一样，仅*对他天才的*战^处 
子 B 塊的是他，而不是 a 行理论 * 我的观点几乎同卡尔爵士刚刚相反， 

@参阅故普尔 C 19 S 3〕， 第129, 215和321页，对达一见解表达得特别 有力， 

® 例如， 址鲁加 〔1963〕， p .220. 







或李杨定理 ®), 或是存在一门同现行龢究准则相竞争的理论（爱 
因斯坦的广义相对论）。然而，这些是我在别处称作“非常研 
究”的那些方面或特殊事件，在这一事业中科学家$实展示了相 
当多的卡尔爵士所强调的那些特点 f 但这一事业，至少在过去， 
只是在某一科学的特定领域的、相当特殊的条件下才周期性地出 
现。® 

侬我之见，卡尔爵士是把只适于表现偶而出现的革命亊件持 
征的表述方式用到整个科学事业上了„他这样强调是自然的，也 
是可以理 解的： 哥白尼或爱因斯坊的勋绩比起布拉埃或洛伦兹来 
当然是 E 值得一提的。要是卡尔爵士误以为我是把常规的科学当 
作实际上索然无味的事业，那他并非第一个误解者。如果科学研究 
被视为只能通过由它自身偶而导致的革命来考察，那么无抡是科 
学还是知识的进展看来都是无法理解的，例如，虽然只是在非常 
科学 （extraordinary science ) 时期里才检验基本约定，但正 
是常规科学，既规定了检验的要点又规定了检验的方法。还 
有，培训专业人员也正是为了常规科学实践而不是为了非常科学 
活动》而要是他们居然相当出色地撤换了常规活动所依赖的部些 
理论的话，那倒真是件必须给予解释的怪事，最后，这也正是 
我的主要论点*只要仔细关注科学事业就会发現，正是常规科学 
C 这里不会发生卡尔爵士的那类检险）而不是非常科学，最能把 
科学同其它事业区分开来。如果存在一条分界标准（我认为我们 
不一定要寻找一条界限兮明的或决定性的标准）的话，它可能正 
在于卡尔爵士所忽略的那部分科学之中。 

在卡尔爵士最有吸引力的一篇论文当中，他追溯了 “传统的 


① 对这钾煅烧的研究 ，证 Gi ^ rUcCisen , 关千宇称守恒实险的背彔，豇 HafMr 

② 对这一点的 t 竿细论证，见我的〔1郎 2), 第52 — 97裒， 


批判讨论”的起源，并认为这种传统唯一可行地把我们的知识同 
从泰勒士到 I [拉图的那些希腊哲学象联结起來，卡尔爵士认为， 
这些古希腊 fe 学家鼓适學派之间和学派内部的批判讨论。 ® 跟 
着仿效前苏格拉底 CFresocratic ) 式的対话是很容易的，但这 
与科学完全无关 3 这不过就是一种对基本原则的承认、否认和争 
论的传统，可能除中世纪之外，它自那时以来就一直表现了哲学 
和许多社会科学的特征。在古希腊时代，数学、天文学、静力学 
和几何学早已不采用这种对话方式，以利于解决疑难了。其它 
—些科学，后来愈来愈多地都经历了同样的过程。从一定意义上 
讲，把卡尔爵士的观点倒过来，即恰恰是抛弃批判性的对话，才 
成为科学的棕志。一且一个领域成为科学，它只是在该领域的基 
础处于危难之时，只是在这一危机时刻，才又求助丁•批判性对 
话。©只有当科学家必须要在竞争理论之间进行选择时，他们的 
行为才象哲学家。我认为，卡尔爵士出色地说明了在形而上学体 
系之间进行选择的理由， 我阐 述了在科学理论之间作出选择的理 
由，这二者之间之所以如此相象，原因就在于此。 ® 我将在下面 
简述，在任何一类选择中，检险都不可能起完全决定性的作用。 

不过，检验似乎在起这种峰用，这也有充分的理由，在对此 
所诈的深究之中，卡尔爵士的鸭 子最终 就可能变成我的兔子。除非 
解决疑难人员共有标准，否则根本不可能有解决疑难活动，这些标 
准决定 t 对一定团体在一定时期，于何时才解决了一个特定的疑 
难。这同样的标准必然决定*倘若不能得出一个解，任何一个进 
行选择的人视此失 败为理论经不住检验的失败。通常，正如我一 

① 波普尔 C 1&63〕， 第5章，特别是第 148—1521^ 

② 故而我虽然不曾导找一种分界纭准，但正是在我的（1962〕第 H >_2 &页和第 
8 7 —90页中对此给予了 t 羊细的 t 寸论 n 

③ 参阅波葙尔〔1963：!，第 192—200 页，把它 R 我的 C 1&62), 笕 U 3—15 S 页加 
以比较， 





直坚持认沟的，不应当这样看，受谴责的只昆参与的人，而不是 
其工具。但在時殊情况下， 专亜内 部发生了危机 （例 如其中最杰 
出的专业入员也遭惨重央败或屡遭败 绩〉， 那么专並团体的见解 
也会发生先前是个人的失畋于是就似乎变成了正在经受检 
验的理论的失败 6 此后， H 为这种检验是由疑难产 生的， 又为解答 
规定了标准，因而比起传统内部相宜的那些检验来，这种检验是 
更严格，也更难幸免，因为传统的常规方式是批判性对话而不是 
解决疑难。 

因此，从一定的怠义上说，检验标准的严格性只是何題的一 
个方面，另一个方面则是解决疑维的传统。这就是为什么卡尔爵 
士的划界界线何以冏我所划界线如此经常一致的原因。然而》此 
种一致只是就其分界爭平 mm % 应用它们的;则避大不一样 
的，可以将此种活动 iA — 些明晰的方面来它是科学还是非 
科学。比方说，审杏一些存争议的学说，精神分析说或马克思主 
义历史观，卡尔爵土告诉我们，对这一类学说他的标准从一开始 
就是这样的 = ①。我也间意它们目前还不宜叫做“科学。但我 
是通过一 条豆有 把捩、更直接的途径得到这一结论的。一个简要 
的事例就可 a 说明这一点，在检险和解决疑难这两个标准之中， 
后者既是更加明确，也是更为基本的。 

为避免当今一些无谓的争论，我宁愿考虑占星术，而不考虑' 
比方说，精神分析说。占星术是卡尔爵士最经常举作“伪科学” 
的例子^ 他说： “通过把解释和预言搞得相当含混的办法， 

他们〔占星术士〕就什么东西都能解释得通，而要是把理论和预言 
搞得更精确一些的话，那可能早就被驳倒了《为了避免证伪，他们 


① 波普尔 ㈨ 3]，笕34页， 

② 在波朽尔 〔 1的 3〕 的索弓1中，“占晶术作为一种典型的伪科学”的词条下典有 
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破坏 了理谂 的可检验性。《这些概括抓住了占星术活动的某个要 
害。但如果他们要提供一种划界标准，就算是经受了检验，他们 
也不可能得到支持。占星术在儿个世纪里都处于在理智上可以被 
驳倒的状态，达一历史记录了许多明显失败的预言。③甚至就是 
占星术最虔诚、最热心的代表人物也不怀疑这样的央败还会一再 
出现。由于占星术预言的那种形式，无法祀它同科学隔开。 

也不能由于占星术士为央败辩解的那种方式去禁止占星术。 
比方说，占里术士会说，这不同于一般的预言，或个人的爱好或自 
然界的灾难，因为对个人未来的预言是相当复杂的事情，要求有 
相当纯熟的技巧，有关资料有一点误羞都有极其敏感的影响^恒 
屋和8个行星的位形总是在变，用来计算某个人出生时相应位形 
的那些星表又极不完善，因而没有什么人知道他们出生的准确时 
刻。③因此预言经常失败是不足为奇的，只有在占星术本身已经 
是不可信赖之后，这些论证看来才成为虚假论证这样一种谬误推 
理„ ©今天通常用类似这样的论证来解释，例如，医学或气象学 
中的失敗。就象物理学、化学和天文学这样的精确科学，当其遇 
上麻烦时，也是会便用类似这样的论证方式的。 ® 就占星术士对 
失败的解释而论，'没有什么不合科学的》 

然而，占星术不是一门科学，而只是一门技艺，一门实用艺 
术，很象一个世纪以前的工艺、气象和医药等部门，是同古老医 


①波普尔[1963)，第37页， ■ 

@例如_见 ThorndihCl 坨3—58〕*敢5卷，第225页以下，第 6 卷第71,101,114 
页， 

③ 对失敗所作 反复解 释，见上引书第1卷笫 L 10，5 U —15页,第4卷笟3的员％ 
第5卷第 279 M 。 

④ 对占星术失去似乎有理这一表征的某些原因所作有深度的分析，见 Stahlmd 
C 1956〕- 对占适术以前的魅力的一种解释，见 TkurndikeU & SS 〕。 

⑤ 参阅我的 aM 2： u 第66—76贝* 
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学类似的领域以及同现代精神分析学说类似的领域，这两类我看 
特别相近，就这些领域来说，共有的理论只能表明该学科似乎有 
理，只能为指导实践的种种技艺规则提供基本原理。这些规则在 
过去是有用的，但没有一个从亚人员认为它们能保证今后不再失 
敗。还需要更清晰的理论、更有效的规《，但要是只因为这些需 
要尚未得到满足就抛弃一门有一定成就的传统的，有一定道理的 
而又非常需要的学科，那是毫无遨理的。然而，缺少规则，无论是 
占星术还是医生都不能进行研究，而且即便有规则可循，要是没 
有任何疑难要解决，那所干的也决非科学。① 

把天文学家同占 S 米士的情况作个比较。一位天文学家如果 
预言央畋并对其计算给以梭实，那么他还有希望矫正误差。也许 
是数据错了，可能要重新审査旧的观察，进行新的测量，这些任 
务提出了 一大堆计算上和仪器方面的疑难。也忤需要调整理论，或 
是通过处理车轮 (epicycles) , 偏心圆 (eccentrics) , 等蹈 
偏心 （ equants) 等，或是对天文技术进行更基本的改进。一 千多年 
来，这些都是理论上和数学上的疑难，围绕它们，连同其仪器上 
的相应疑难，一起构成了天文学的研究传统。反之，占星术士没有 
任何这样的疑难。失畋一发张，总是可以解释，但是单单是失败并 
不导致疑难，因为没有一个有技艺的人能靠失败来建设性地改进 

①这*明， 只要说 法上稍 微改动 一下，而完仝保持卡尔薄土的表面惫思，躭可 
a 保全也的 划界転准了， 对丁-一个作为科学的领坡来说，其结论必然可以从 
# 中®-埤中芋 - 拫据 i ! [一观点，占星术不在科学之列不是因 

a 夫 s 士未可 ■ 各4，_ A i 0土其 s ® 遍而又 ® 不可除&的那些预言可以从& 
认理论巾推 异出来。 由子 碲能 满足这一条件的任一领域都可能支持一个解决 
疑难伶统，汝而达一提法 m 然是有 a * 不多可以作为一个领域成为科 
学的充分条件。但以这种形式，至少.它还够不上相当充分的条件，当然就 
更不是必要条件了„例如，它可以承认測置术和肮海是科学，却拒绝 承认分 
类学、历史地 ® 学、 进化论 a 科一 n 秆字的®论，可以既是*确的，文 
不受完全通过 逻辑 从公认*提中可 推异的 约束， 象 阅我的 [ t 9 S 2〕， 第 35— 51 
Iff . 还有下 K 第 3 节中的论述. 



占星术传统。发生困难的可能性是太多了，其中大多数都超出了占 
星术的細识、控制或负责的范围。个别人的央败也同样不能说明 
什么，在同行的眼中这些失败并不反映这位占 ]> 者的能力差 s ® 
虽然天文学和占星术通常是同样的人在干，包括托勒密、开普勒 
和第谷_布拉赫，但是占星术决没有天文学那样的解决疑难的传 
统，而要是没有疑难，对占星术士的机敏先是提出挑战，继而给 
以证明 的话，即便星星真地可以控制人的命运，占星术也不可能 
，成为科学。 

总之，虽然占星术士作出了可检验的预言，也意识到这些预 
言有时会央败，但他们不曾，也不可能从事通常表现所有公认科 
学特征的那些活动。卡尔爵士正确地把占星术排除在科学之外， 
伹他过分+注于科学中偶而出现的革命，便他不能了解这样划界 
的确凿原因。 

这个事实又可以解释卡尔爵士历史观的另一个怪抡 3 虽然他 
反复强调检验在科学理论页#过程屮的作用，但他也不得不承认 
有许多理论，例如托勒密恐论，是在被取代之后才事实上受到检 
验的，②至少在某些场合，对于使科学前进的那些革命来说，检 
验并非必需。但疑难就不是这样 3 尽管卡尔爵士所举的理论不是 
在受到检验后才被取代，但没有一个不是难乎维持一种解决疑难 
的传统才被取代的。天文学的这种状况就是16世纪初期的一桩丑 
闻。不过大多数天文学家感到，只要把托勒密的基本榄型作常规 
调整就可便局面得到改观。在这种葸义上理论也算是经受了检 
验。但有儿个天文 学家,舒白尼就是其中一个，感到麻烦一定是 

® 这并不是说 A 星米士 fct 不 S 相批 if 。相反，免哲学和 某砰 社会科孕工怍荇一 
样■他们也分铒木间的7寂，而鮮派内部 ffj 斗争冇时乜很,另肖。仉足这些争 
论通常都涉及为另一学钣所信仰的理论之难以 信展 i e 个別人 M 言的失敗几乎 
不起作 R '； MJ - Thornail ^ ja 923^ 坑5卷第 233 Ul t 
②参闳波普尔即3:,第如6页* 




出在托勒密方式本身，而不在于当时水准的托勒密理论的特定见 
解上面，这一信息的结果已有记载。这种情况是典型的^ ® 不论有 
无检验，一种解决疑难的传统总劈为自绅的取代开辟路径。靠检 
验作为一门科学的标志是要遗漏科学家的火部分工作的，从而也 
会遗漏科学事业的主要特征. 


(-) 

_据上述背景，我们便可以很快发现卡尔爵士所钟爱的另一 
表述方式及其疳果 a «猜想和 反驳》 序言开头一句话就是，“这 
本书的所有文章和演讲就是要从种种方面来说明一个非常简单的 

论点 ——學斧 替亨弓哼 嚀埽宁 宁士” 这是卡尔爵士所强调 
的论点，这在他著 V 中+已1苒^现，把这一点抽取出来， 
当然肯定会得到间 窈。 毎一个人都能是、也确实是从自己的错误 
中学习的，把错误抽取出来并加以改正，这是教育儿童的一种必 
不可少的技能。卡尔爵士的这种修辞在日常生活经验中有其根 
源。然而，他把这种人所熟悉的命令语句纳人自己的思想脉络中 
去’其应用看来就完佥弄偏了。我不能断言这是否已经铸成错误， 
但至少不是一种可以从中学习的错误， 

人们无需面对由“错误”引入的深奥的 哲学问 题来了解目前 
争论的 东西。 三加三得五是错误，从“凡人皆会死”得出“凡死 
去的都是人”也是错误。由于不同的原因，说“他是我妹妹”是 


W 畚阅我的 〔 196幻，第77—87页。 

② 引自波竚尔 CU 6 3) , 筘 v 〗 i 豇，1962牟所写序言，早些时候卡尔醉士是把*从 
错误中华习等间: P 通过忒错法学 ( 〔 1963 ] _笟216页），而错法” 
至少是在1的7牟就提到了（ 〔 1加 3 ),第幻2 贞）. 作为一种恝法它当然还耍 
早。下文所述 t 午多戋于卡尔 爵士所 用的“错误” （ misUke ) —词，里同他的 
“过锥” 〈 error 》 一词同义的， 
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错误，拫告说存在强电场 m 却无法测出电荷，这也是错误„还可 
以设想其它一些错误》 m 所有常规错误看来都有下面这些特征： 
铸成错误，或犯了错误，这总是由某个特定个人在特定时间和空 
间造成这个个人没有遵守某个已确立的逻辑规则，或语言规 
则，或逻辑、语言中的某个同经验之间相关的规则 t 或者他未能 
认识到規则容许他在候选者进行选择所造成的后果。个人能从自 
己的错误中学习只是因为以其实践体现这砦规则的那个团体能在 
应用规则中把个人的失败抽取出来 3 总之，最合乎卡尔爵士这一 
命令语旬要求的错误 就是： 在由预先确定的规则所指导的活动 
中，个人理解上或认识上的失误。在科学中这样的错误最常见， 
或许是唯一发生在常规的解决疑难研究之中的错误。 

然而卡尔爵士却不到这里来寻找错误，因为他的科学槪念甚 
至使人看不到常规科学的存在。而他盯住的只是科学发展中的非 
常事件或革命事件。他所指的错误往往根本不是行动而是过时的 
理论： 托勒密的天文学.燃素说、或牛顿动力学。而相应地，从 
自己的错误中学习”只是发生在科学共同体 （Scientific Com - 
munity ) 摒弃上述某一理论并用另一个理论代替之的时候^①如 
果这种用法看来还不使人顿觉奇怪的话，那主要是因为我们身上 
还都有些残存的归纳主义思想。归纳主义者相信，有效的理论是 
从事实进行正确归纳的结果，故而他们也必定相信，错误的理论 


①波瞀尔 C 1363), 第215和220苽_在达些地方卡 尔皤士 ffi 述 T 他关于科学*通 
过革命增长的论点， 在这- ■过程中，他并非 .& 是把“铕误”一词饲过时的科学理沧 
相®并论 I 跋然*®为性全的 W 史车能 未使盹 犯如此严*的时代镥误. 而这神 
时代错说 对和尔 爵士的 a 奸农说是基本的东西，它*实反复搀 供了理 解我们二人之 
间吏本质的2 别的 线*,除非过时理论都足错误，否則就无法协调，比如说 ，卡农 
@±序宫开头一段（1：1!)6 3 ；1,第 1 ，1〖0[, «从自已的错误中学 jp . a s ( n 在解决 
6己的问艟时常常进 fist 误的尝试”."可 aw 助我们发现 ft 己错*的那些 
冏这 一观点 ( C 1963 J , S 2 l !5 l 5) ^ 关系 © T -— 致； 《科 华知识 的增长 C 在于> 
不断地推翮科孕理论，并以更好的或更令人满惫的 理论取 而代之 " 1 
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是错误归纳的结果，至少在原则上，他是准备回答这样一些问 题， 
在得出一比方说——托勒密体系的过程中，是谁在什么时候， 

犯了什么错误，破坏了什么规则？对那个认为这些问 M 都是合情 
合理的人来说，也仅仅是对他而言，卡尔爵士的表述方式没有任 
何问题 D 

但是卡尔爵士和我都不是归纳主义者。我们都不相信存在从 
事实中归纳出正确理抡的规则，甚至也不相信，理论，不论正确 
与否，都完全是归纳出来的。反之，我们都把理论看作是想象的 
见解，整块地发明出来以适用于自然界。尽管我们都指出，这样的 
见解能够. m 常到®后也都荽碰上它们所无法解决的疑难，但我 
们也谎识到.在理讼被发明出来井被接受后的某个时期里，几乎 
很少有这 f 的麻烦，因而按我们的观点，在得出托勒密体系的过 
捏中没 犯&何 错误，而这样一来，要我理解当卡尔爵士把这个体 
系（或随便哪个过时理论）称作错毘时他的所指是什么，就很困 
难了。最多只能说先前不是错误的那个理论成了错误，或者说科 
学家把这种错误附着在理论身上太久了。而甚至是这些表述（至 
少是前一种说法相当笨拙〕也不是我们最熟悉的那种意义的错 
误> 我们熟悉的是常规错误，一个托勒密式（或哥白尼式）的天 
文学家在自己的体系内部，或在观察方面，计算方面或数据分析 
方面所犯的错误。就是说，它们是可以拿出来的一类错误，然后 
马上得到更正 t 完全无损于原来那个体系 a 而另一方面，要按卡 
尔爵士的意思来说，一个错误要感染整个体系，并且只能靠更换 
整个体系的办法来更正这个错误。没有任何表述，也没有什么类 
似的东西能掩盖我们之间这些根本分歧，也不能隐藏这一 事实： 
这个体系，在受感染之前，也象我们现在所称的健全知 i 只那样完 
整无缺。 

卡尔爵士意义上的“错误”完全有可能被拯救，但这必须要 



去棹它现在还洸行的涵义才行。就象 n 箱锻 v —词一祥，“错^ 1 〃 一 
也是从常规科学那里惜来的，用在那里其含意是清晰合理的，而 
用在革命事件上那就是很成问题的了。这种转换就造成了，或至 
少是加强了，一种流行的印象，人们能用同一类标准来评判整个 
理论以及理论的一些个别的应用成果。于是发现适用的标准就成 
了许多人最迫切的需要。卡尔爵士竟然也在他们之中，这真是令 
人不解，因为这种追求同他的科学哲学中最有创见、最富成果的 
进展背道而驰，对于自他的《发现的逻辑》以来的方法论著述我 
无法作别的理解。我现在推测，不管他如何矢口否认，他一直在 
寻求一些评价程序，借助一些确凿无疑的技术将此用于对理论的 
评价之上，靠这些评价程序人们能鉴别算术，逻辑或测量中的错 
误。我只怕他是在寻找从常规科学和非常科学的混合中冒出来的 
鬼火，它使检验似乎成了科学的根本特征 s 


(三） 


在卡尔爵士的 《发现 的逻辑》里，他强调槪栝及其否定与经 
验证据具于不对称关系。不能证明一门科学理论能成功地应用干 
其所有的可能情况 ，伹却 可以证明其应用的不成功^强调逻辑的自 
明之理及其涵义，在我看来，到是从无可退却之处前进了一步。在 
我的《科学革命的结构》里，这种不对称性也起着基本作用，理 
论不能提洪规则来确定能否解决疑难，就会被视为专业危机的根 
源， 而且往往导致该理论被取代，我的观点十分接近卡尔爵太 
的观点，而且我也完全可以裉据他的箸作做出这一结论 T 

但是卡尔爵士把一门理论在进行应用的尝试中遭到失敗称 
作“证伪”或“反驳”，这是一系列相关表述中最重荽的说法， 
他这些说法 又一次 使我惊“证伪”和 “ 反驳”都是“证明， 


H 


的反意词，它们主要是从逻辑和形式化数学中引来的，用它们来 
进行论证的那些环节以 “0* E * D ” （证毕）而结束，选用这些 
术语就意味着有能力迫使相应的专业共同体中的任何一个成员都 
得同意。然而没有一个读者要你告诉他，当整个理论、甚至往往 
是科学定律处干危机状 况时， 论证就不会如此明白清楚。所有实 
验，无论是否中肯*是否精确，都会受到挑战，所有理论，都能 
够通过形形色色的,调整而得到修正，但理论本身在基本方 
面仍保持不变。而£，的是，之所以这样是因为科学知识往往 
是通过观察的挑战、理论的调整才增长的。挑战和调整是经验科 
学中常规研究的标准成分，而调整，至少还在非形式化数学中起 
着支配作用 D 拉卡托斯博士对数学反驳可允许答辩的出色分析， 
提供了就我所知的、反对朴素证伪主义见解的最有效的证据。① 
卡尔爵士当然不是一个朴素证伪主义者。他懂得我刚刚所说 
的这一切，并从其事业一开始就强调这一点。例如,还是早在他的 
■ «科学发现的逻辑》里，他就写道：’“事实上， i (远不可能找到 
对一门理论的最终反证，因为总是可以说实验结果是不可靠的， 
或者说断言存在于实验结果和理论之间的差别只是表面上的，它 
们将随着我们理解的增进而消失，©象这样一些陈述展示了卡尔 
爵士的科学观和我的科学观之间更多的一致，但我们对它们的理 
解却又判若两人。就我看来，它们无论是作为证据还是作为根源都 
是根本的。而对卡尔爵士来说，正相反，它们是威胁他的基本立 
场的完整性的根本条件，排除了最终的反证，他又提供不出任何 
替代物，因为他所谈到的那种关系仍旧是逻辑证伪的关系。虽然 
他不是一个朴素证伪主义者，但依我之见，要把卡尔爵士算作朴 
素证伪主义者也并不悖理 a 


① 拉卡托斯【1963— 4尺 

② 波普尔〔1959〕， 苐 50 页， 
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如果他关心的只是划界问题，那么由最终反证不能成立所引 
出的那些问题就不会怎么严重，或许可以取消 D 就是说，可以通 
过唯一的句法标准来划界。 ® 那么，卡尔爵士的观点就会是，或 
者可 能是： 理论是科学的，当且仅当现察陈述（特别是对单称存 
在陈述的否定)逻辑上能从这一理论中 kv 出'来（也许还结 合&有 
的背景知识进行推演）之时。因而决定某个实验室操作的结果是 
否确 诬了某 个观察陈述，这中间的困难（我马上也要谈到〉就不 
相千了。或许，虽然这么做的根据还不那么明显，但是决定从该 
理论的近似形态（例如可作数学处理）中演绎出的观察陈述是否 
应当作为现论本身的推论，这中间那些间样严重的困难能够用同 
样的方式消除=这样一些问题就不属于句法问圃，而是属于实用 
问题或是织成理论的语言的语义学问题，因而在决定一门理论是 
否作为科学的过程中，这些问题不起任何作用。理论荽成为科学 
的，它只需要靠观察陈述证明自己是可 M 伪的，而不是靠实际观 
察。陈述之间的这种关系，不象一个陈述和一个观察之间的那种关 
系，可能是逻辑和数学中司空见惯的那种最终反 i 正的关系。 

由于上面提出的原因（第9页跸注 1) 和下面就要详细说明 
的理由，我怀疑科学理论在不发生决定性变化的情况下就可以铸 
成允许纯粹句法判断的形式，这也是卡尔爵士的标准所要求的形 
态》但是即使这种情况有可能出现，这些重构的理抡也只为他的 
划界标准提供基础，而不为同这一划界标准如此密切相关的知识 
逻辑提供基础。然而卡尔爵士一直关淀着后者，他对这一点的见 
解相当明确。“知识的逻辑……”他写道，“只是用于研究系统 


①虽然■我的观点有点不同，毡我要把自己认识到有必要®拽这个问垤的功劳归 
于 C - G • 亨#尔 （ Hempel ) ,他措 K 一些人解了卡尔稻士，说卡尔爵 
士相对证饨两不*相对证伪。圯他的11965〕，第 4 SW , 我还要感谢亨普 
尔教授对本文草稿所作的仔 细而& 锐的批评， 
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检验中的方法，如果要认真对待每一个新观念，都必须使之经受 
这种检验”。 ® 他继续写違，从这一研究+产生方法论规則或约 
定： £; 一且提出假说井使之承受检验，证明其有希望，如无‘充 
分理由’就不能允许再行后退。‘充分理由 > 可以是，例如 …… 
证伪这假说推论中的一个。” © 1 

这样一些规则及其上述的整个逻辑活动不苒是其意义的句法 
关系了。它们要求认识论研究者和科研工作者两方面都能使从理 
论推导出来的语句不同其它语句相眹系，而是同实标观察和卖验 
相联系。这就是卡尔爵士“证伪”一词必定发生作用的那个前堉关 
系。而卡尔爵士对于如何才能做到这 一点则 缄口不言。如果证伪 
不是最终的反证，它又是什么呢？当一种先前公认的理论不是同 
有关实验的陈述而是同实险本身冲突时，知识逻轔在什么条件下 
要求科学家放弃这一理论呢？对这些问题得不到澄淸，我就弄不 
淸楚卡尔爵士给我们的到底是不是一种知识逻辑。我的结论 是:卡 
尔爵士给我们的虽然有同样的价值，但那完全不是知识逻辑》卡 
尔爵士提供的是一种意识形态，而不是一种逻辑，他提供的是行 
动的准则，而不是方法论规则。 

然而必须要等到最终深入分析了关于卡尔爵士证伪槪念的困 
难的根源之后，才能下结论 3 正如我已经提出过的，假定一种理 
论改为这样的形式（即可以再原封未动地再改）：它允许科学家把 
每种可设想事件都分为证实事例1证伪事例，或看作同该理论无 
关。如果一条普遍定律荽成为可证伪的，则显然需要/通过把槪 
括用于常量 a 来检验 ik 个概栝，我们必须能说出 a 是否处 
于变量 x 的范围之内，以及 0( a ) 是否也在其内。在卡尔爵士最近 
对逼真性 （ verisim ilitude ) 的樁细度量中，这一假定甚至更明确 

①波丧尔 CW 39), ®31 M . 

@ 闽上， S53-f54St. 
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了。它要求我们先导出该理论所有逻辑推论的那个类，然后再 
从这些推论中，借助于背景知识，选出所有真推论的类和所有假 
推论的类。 ® 如果逼真性的这种标准是要导出一 种理论 选择的 

，我们至少必须做到这一点 。 除非.该理论在逻辑上相当清晰， 
“4：便它间自然界发生联系的那呰用语被定义得足以确定适用于 
毎一可能情况，那么上述任务没有一个能完成。然而实际上没有 
一个科学理论能满足这些严格的要求，而且许多人认为，如果理 
论真要满足了那些要求， w 它反而在研究中不再有用了。©我自 
己在别处引人了“范式”术语强调科学研究对具体事例的依赖， 
它可以跨越科学理论的应用和对科学理论内容的说明二者之间的 
鸿沟。这里不可能重复奋关的论证了，不过举个雇要的例子甚至 
会更有用，尽管这会暂时改变一下我的论说方式。 

我的例子是构造某个基本科学知识的梗概，这涉及天鹅的知 
识，为了抽取其最相关的特点，我要提三个 问蹑： u ) 我们要 
是不引人象“所有天鹤都是白的”这样清楚的槪括，又何以能了 
解天鹅呢？ < b ) 在什么条件下并借助什么推论，这些槪括才值得 
加入已有知识之中呢？ Cd 在什么条悴下使槪括一经作出马上 
就被抛弃呢？我提出这些问题，其目的在于要表明，厗管逻辑是 
有力的、最终也是必不可少的科学探索工具，但人们也能有在形 
式上几乎可以不用逻辑的健全知识。同时，我要表明，逻辑证明 
的价值并不是为了逻辑本身，而只有当条件需要它并达到一定程 
度时逻辑证明才有价值。 


①波普* 〔 1963〕，第 23 S — 235页_还要注意这几页末尾处卡尔 爵 士对两个理论 
的 相对逼 的比较取决于 “在我们的背 最知识屮没有任何革命变革》，这 
是一个他从未论证过的假而且这个假设很难与他的 通过革命而发 生科学 
变单 的见解游 凋起来 o 

© 布®思韦特 （ Braithvaite ) C 1953 J ,第50 — 87 M ,. 待別是 F .76,. 以及我的 
as 62 J , 第 97—101 JJ * 
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试想你已经看到十只鸟，并能记住它们，根据杈威鉴别，它 
们是天鹅；试想你间样也能识别鸭、鹅、鸽子 4,:. 與、鸥等等，而 
且你被告知，这些鸟类中的每一个都构成一个天然族系。你已经 
了解的天然族系都是观察到的同类客体群，具有重要的并独恃别 
的特点，足以用一个属名 （generic name ) 來分别槪括之。更 
确切迪说，尽管我这里所说的 比一般 概念所要求的更简单化一 
些，但天然族系是这样的一类，其成员彼此相似的程度超过同其 
它天然族系成员相似的程度„①历史上的经验都确认，所有观察 
到的客体都 II 于某个天然族系。就是说，这表明世界上的所有居 
民总足能够分为 管不是一成不变地）一些知觉上不连续的范 
畴。这些范畴之间的知觉空间人们相信是根本不会有任何客体 
了。 

你从 S 觉种种范式的过程当中学到关于天鹅的东西：这很象 
儿萤起初苧到狗和猫 ，枭 子和椅子，母亲和父条，其确切的外延和 
内涵当然是不可能详细说出的，但这总是可靠的知识，它来自观， 
察，也能被进一歩的龊察所动摇，其间也为合乎情理的行为提供 
依据 t 看到一只很象你已经知道的天鹅那样的鸟，你有理由假设 
它也需要其它天鹅所食用的食物，并也同其它天鹅一样生育。 
要是天鹅是个天然族系，那么看上去同它们很相象的鸟，经过较 
深地了解，也决不应当表现出明显不同的特点来。当然你可能 
已经听到关干天鹅族系是天然完整的误传。但这也可能是从经 
验中发现的，例如，靠发现大最 动物 （最少也得多于一只）， 
恭好不容易才觉察出来的间隔填补了天鹅同鹅之间的空隙^① 

® 住天•然族系的成员之间的扣似性 庄这里是逋过 学习了解到的一沖相苴关 
系，但这乜能竑不通过学 H 而知道的。想恝这句老话 * “对外国 人來说 ，听有 
中菌人奍來棍一祥”。这个例子也把这_甲.所举的那种简单化交出到相当厉害 
的地歩。要逬行更全胚的论述，还必须容许在天然族系的更卨族系之间有相 
互 H 
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然而，在这确实发生之#，尽瞀你还不能完全肯定你知道的是什 
么或天鹅是什么，你还是会了解许多关于天鹤的事情。 

现在设想你.实际上观察到的天鹅全是白的。你会接受“所有 
天鶴都是白的”这个槪括吗？这么做对你所知遒的几乎无甚影 
响，只有当你遇上一只颜色非白而其它方而都奥似天鹅的鸟时， 
这种溉括才会有用，但这么一來，又会增加证明天鹅族系终究不 
是一个天然族系的危险。在这些情况下，除非有这么做的特殊理 
由，你看来得避免进行概括。例如 f 或许你必须对那些不能直接 
发觉范式的人描述天鹅。只要在你和你的读者这两方面都没有起 
人的谨慎，你的描述就会获得概栝的力量，这往往是分类学家的 
问题。或者你也许发现了若干灰色的鸟，除了吃不同的食物、性 
情哀怨之外，其它方面看来都似天鹅，于是为了避免行为上的错 
误，你会给以概括。或者你会在理论上有更充分的理由认为概括是 
值得的。例如，你可能已经观察到其它天然族系的成员的共有颜 
色。用允许应用你所知道的有力的逻辑技巧来说明这个事实，可 
能能够便你学到 S 多的关于一般动物颜色或者关于动物繁殖的东 
西 。 

' 好/在进行了这样一次槪括后，要是你遇上了一只在其它方 
面都看来象天鹅然而却是黑颜色的鸟时，你会怎么办呢？我建 
议，一切照常，仿佛你以前就根本没有进行过槪括一样。你要仔 
细地审査这只鸟，从外部或许也从内部着手，去发现将这一品种 
同你的范式区別开来的其它特征，如果你有理 it 上的理由使人相 
信颜色是天然族系 的表征，或者你也深深陷人这一概栝之中，那 

① 这# a 骑不是说要么放宑《天鵝”筢昀，要么放宑 “ sr 达个范畴，但 a 在 
二者之 s 引入一条亨专:中界线还是有必要的 s “天鹅”和”族系敞不再 
是天然族系了，你 A 二六新的 a 类天鹅 w 鸟（也并推真 a ) 的持怔那就5； (•能 
什么 tb 说不出了，一个族系的身分如果要冇认识的内容，那就必须要有一段 
空白的细觉空 fill - 


n 


么这一审査将特別长久，特别彻底。这一审査非常可能会揭录其它 
种盖，你就‘宣称发现了一个新的天然族系。要是你没有发现这 
样的种差，那么就会宣布找到的是只黑天鹅。然而观察并不能迫 
便你相佶那个证伪性结论，要是这个证伪结论成立了，你就成为 
失败者^理抢上的考虑会便人想到，单单颜色就足以划出一个夫 
然族系来：这只鸟不是天鹅，因为它的顔色是黑的。要么你干脆 
暂不考虑这一问题 s 不去发现1审査其它品种 s 除非你以前就接 
受了 “天鹅”的一个完整定义，它适用子每一个可以想象到的客 
体，那才能从逻辑上迫使你取消你的槪括。①那你为什么要提出 
这样一个定义呢？它不可能有任何认识功能，却使你冒很 大的凤 
险。 © 当然，冒险往往是值得一干的，但是盲目地去冒险躭0 
干了。 

我以为，科学知识虽然在逻辑上更清晰而且也远为 复杂得 
多，但仍然述是属于这一类^传授知识的书籍和教 师介绍 了具体 
事例和大釐的理论概括，二者都是知识的不可或缺的 传播者，因 
此要寻找一条方法论标准，设想科学 家能预先规定 每个想 象得到 
的事例是否适合其理论或证伪其理论，那都是愚塞可笑的。 这种 
随他的意愿（或明或暗）的标准足以回答这种 问鼷： 仅仅 是显然 
适合或显然不相干的情况。这些就是他所期待的情况， 他 的知识 
正是为此而安排的。当遇到意料之外的情 况时，他 总是必 须敗更 


① 下面的问屬将提洪进一步的证据 I 说明住何这样的走义 的非夫然性，“白《 
应当被 a 括用来作为天鹅的规定牿征吗？如 果是， 那么 “所有天 鹪都鼉白 
的”这一概括就不受痉验的逋燊。但要袅《 白”从这一 定义中 被椎斥出去， 
那么某个其它的特征就必须置干本来 M 于“ 白，，的位 董上，决定酆些特征拃 
为_个定义的组成部分，哪呰恃怔有利子醫遍定律的 陈述，这往往 是运靠 
的，卖陡上难以作出这样的决定。細识通常不是用这种方式稱闬的 a 

② ■通常把定义的这神不完备性称作“开放笔法”成“怠义含混”，但 这垄说 

法希来完全足 曲解。 定义也阼足不完备的，但意义上并无 错误， 这躭 是愈义 
之所以为惫义之处 | 
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差 的研究以便在刚出问題的地方进一步清楚地阐明他的理 it 然 
后他可能因支持另一个理论并以充分的理由抛弃掉这一理论。但 
没有任何唯一的逻辑标准能绝对地命令他必须作出这一结论來。 

(四） 


迄今所 说的毎一点几乎都在使一个单一的主题发生变化 a 科 
学家用来确定现有理诗：的阐明或应用有效的那呰标准，本身却不 
足以决定在竞争理论之间作出何种选择。卡尔爵士犯了把日常研 
究的特点用于偁发的革命事件上的错误，因为在革命事件中科学 
进展最为明显，但因此却完全忽略了科学的日常活动。特别是他 
寻求通过逻辑标准来解决茧命期间理论选择 R 题的办法，但只有 
当 B 经预先规定了一种理论时，这些标准才是可以充分运用的。 
这就是本文中我论点的主要部分，如果再加上我已经提出来的那 
些问題，那可能就是全部论点了。科学家怎么能在竞争理论之中 
进行选择呢？我们又何以能理解科学进步的那种方式呢？ 

让我们赶紧看清楚这个已经打开了的潘朵拉盒子，我很快就 
要关上它。对这些问题，我不理解的、也无须弄懂的來西是太多 
了。但我相信我看到了得出这些问题的答案的方向，我将力求扼 
要地标明其踪迹，快结尾时我还要再一次用卡尔爵士那套有特色 
的表达方式遭遇 o 

' 首先我必须 要问： 还需要解释什么？不是科学家发现了自然 
界的真理，也不是他们愈来愈接近真理 D 正如我的一位批评者所 
说的, ® 除非我们千 Si 把通向真理之路定义为科学家工作的结 
果，否则我们就无法承认在向这个目的迈进，更恰当地说，我们 


① Ha^kinsQgeSJt, 

Z4 



必须解释为什么科学（健全知识最可靠的典范）会如它这样地进 
步，首要地是，我们必须弄清楚科学事实上是如何进步的 

令人 o 讶的是，对如何回答这个描述性问题我们竟然一无所 
知。还需; i 进行大量^周到的经验性研究 3 随着时间的推移，作为 
一个整体的科学理论显然是愈来愈清晰了。在此过程中，这些理 
论在愈来愈多的方面、以愈来愈精确的程度同自然界相匹配。或者 
说，能适用子解决疑难活动的那些主趙的数目也与日俱增。科学专 
业不断地增长，这部分是由于科学疆界的扩展，部分是由于現有 
专业的分化。 

然而这样的槪栝还只是刚刚开始^例如，科学家团体为了取 
得新理论持续提供的利益会作出什么牺牲，我们对此几乎还一无 
所知。话虽如此，但我自己的印象则是，一个科学共同体很少 
会、 或者决不会欢迎一种新理论，除非它能解决它前任所对付过 
的所有 C 或几近所有）定量的数值上的疑难。 ® 另一方面，他们 
也不时地牺牲一下解释权力（无论怎么勉强也得如此> ,有时把 
先前已经解决的问题搁置起来，有时又宣称它们根本不是科学 
的。©，至于其它方面，我们对科学统一过程中的历史变化也知 
之甚少。不管偶尔有过一些惊人的成就，跨学科的交流如今已是 
每况愈下。不断增加的专业共间体所持有的那些不可相容的观点 
也会与日俱增吗？科学的统一对科学象来说显然是有价值的，那 
他们为什么又要放弃统一呢？还有，既然巨大的科学知识明显地 
在与日俱增，那我们所说的无知又是什么呢？过去三十年里所解 
决的问題一个世纪前提都不曾提过，任何时代所得出的科学知识 
其实都是当时认识的成果，只是拿当前知识水准来衡量才显出 
其是个疑难。当代 科学家对我们世界还要知道些什么这一点,了 

① 泰阅 S 恩〔1958〕„ 

© 參 阅库息 C 1962〕， 第 '102 —108 M , 
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解得比 18 世纪的科学家所了解的还要少，这是否可能?必须记佳， 
科学理论依附于自然界，只是这里一点，那里一点而已。那些依 
附点之间的空隙现在不比以往任何时候都更大、更多吗？ 

除非我们能回答更多的象这样一类的问题，我们才能完全弄 
懂科学进步是什么，因而才能满怀希望地解释清楚科学进歩„另 
—方面，对这些问题的回答差不多也就是提供了所要的解释„ 一 
成功就是一石双鸟。解释归根到底是心理学的或社会学的，这 
—点应当是很清楚的了。就是说，描述一种价值体系、一种意识 
形态和分析这个体系赖以传递、得到加强的那些体制，必须同时 
进行，只有知道科学家重视什么，我们才有希望弄清楚他们会承 
担什么问题，在发生冲突的特殊条件下他们会进行什么选择。除 
此之外，我怀疑还能有别的什么回答》 

当然以什么形式来回答那是另一回事。也就是在这一点上， 
我对自己这个主题的控制是难得有什么松动的，但还可以以某种. 
样品概 栝来举 例说明必须寻求的种种回答。对一个科学家来说， 
解决概念上或仪器上困难的疑点是其主要的目的。对他不懈努力 
所获的成功的报偿就是本专业团体其他成员对此给予承认，而且 
也只有他们的承认才算数。他解答的实陆价值充其量也是第二位 
的，而这个专业团体以外的人的赞赏则只具有反面价值，或是毫 
无价值的。这些在很大程度上决定常规科学形式的价值，在必需 
在理论之间作出选择的时刻，也是很有意义的。一个受训作为解 
决疑难者的人，希望尽可能多地维护其团体原来所得的解法， 
也希望尽量地多解决疑难^但甚至这些价值也往柱有冲突，还有 
其它一些价值使选择问题更加困难。而正是通过这种咲系来研究 
科学家会放弃什么才是更有意义的^简单性1精确性以及同用于 
其它专业的理论的一致性对科学家來说都是有意义的价值，但它 
们不是等量齐观的，而且它们也不都是以同一种方式被运用的。 


重要的是，团体的意兒一致才是至高无上的价值，可以使该团体 
的冲突尽量地 减少. 使之域 快地® 新统一干1组解决疑难规则， 
为此甚至不惜把专业再分细®，或驱除一位矜是卓有成效的成 
员礼 

我不是说，这些就是对科学进步问趣的正确回答了，而只是 
说它们是必须寻求的那些回答。我能指望卡尔爵士会持这种观点 
同我 •起从 事这一 尚待完 成的任务吗？有段时间我以为他不会， 
因为他在著作中一再表明，他似乎拒绝采取这神立场。他一再地 
反驳“知识心理学”或 “主 观的”东西 f 而坚持关注“客观的” 
或“知识逻辑”。©他对我们领域燉稂本的贡献的那本书，其标 
题就是《科学发现的逻辑》，正是在这里他最肯定地断言，他所 
关注的是以逻辑来推进知识，而不是个人的心理冲动。就是在前 
不久我还料想 对这- 问题的这种观点必定阻止他接受我提倡的那 
种解决办法。 

但现在就难说了，因为卡尔爵士的著作中还有一个方面，同 
上述所说的不完全一致，当卡尔爵士摒弃“知识心理学”时，他 
的意思只是要否定灵感来源或个人的确定性感受在方法论上 
相关的东西。对此很有异议的。然而，拒斥个人心理特质， 
同拒斥通过培养、训练，学孕序成员必备的心理素质所产生的共 
同要柰，这中间还有很尖不需要用一个去排斥另一个^ 
而也正是在这一点上，卡尔爵士有时似乎也认识到了^虽然他坚 
持说他写的是知识逻辑，但在他的方法论中体现本质作用的那些 
篇幅，我只能把它们理解为是在科学团体的全体成员中努力传授 
道德命令。 

卡尔爵士 写道 : “假定我们以此作为我们的任务 ； 生活在我 

① 参阅我的 U 昍2〕， S 5161-16915. 

② 眩普尔 U &593* 第22豇， 31 — 32» 46页，以及 U 963〕， 茁52 迈， 
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们这个未知的世界上，尽可能地调整我们同它的关系 ，…… nm 
可能（我彳 fi 不必假定一定会）就尽其可能地借助定律和解释 
论去解释它。 

这些鉍*‘我•们的批判尚未成功剡暂时接受它 
们，® 我 以为，要是不理解这样一些命令式（修辞上引起的 ，专 
业上共用的）的光分效力， 我 们就不会理解科学的成就。把 d 样 
—些准則和价值进一步体制化1明确化（略加修筛），就可以说 
明单靠逻辑、实验还无法支配的那种选择结果。这样一些篇幅在 
卡尔爵±的著作中占有显著地位这一事实也就进一步证实了我们 
二人观点的相似之处。我想，他则因为这是 社会一 心理学的命令 
式而总是不以为这正是我们的相似之处，这又进一步证明，仍然 
是格式塔转换深深地阻隔着我们。 
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反对“常规科学” 

[英〕约翰■沃特金斯 
(伦敦经济学院） 


(― ) 


几星期前我受邀于今夭下午对库恩教授 作答。 费耶阿本德和 
拉卡托斯本已准备好文聿，但前者现已来不了，后者由于负责大 
会工作.迫使他施 展浑身 解数去应忖各方面的活动，各种各样的 
要求几乎使他昼夜不宁。 " 

这个意外 的邀请 使我非常高兴。库恩在英语国家里，享有这种 
独一无二的地位，叩具有哲学头脑的历史学家和具有历史头脃的 
科学哲学家。我能应邀对他的文章作答，这是令人荣幸而欣慰的， 
但库恩对此变动未必惬意，他本以为费耶阿本德和拉卡托 
斯会各自撰文，这样，他本人今天下午就无须准备了。现在他才知 
道是由我来对他的文章作答，这会使他略有 所思： “我应当预先看 
—下这篇文章。”他是按原订计划准备作答的，一放下打字机就 
急忙跨过大西洋来开会，就是在上星期的大半时间里，哉很象是 
一部连载小说的读者，殷切期待着下一节连载章节》因此我自己 
的文章是在仓促之中写成的，而我担心，这会使我愈发置細节和 
限制条件于不廒，只是一个劲儿地抓住某个人的思想。 

在前几天的辩论中我一直是个热心的旁观者 。 库恩的《科学 
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革命的结构 》 是一本有名的书，而且我对这本书还算了] I ?。我有幸 
于 1961 年就读到此书的手稿并同作者进行过讨论^ 1363 年 fe 卡 
尔*波普尔爵士的讨论班上详细地讨论了这本书，其间 Hattiang -. 
adi 先生为此写了一篇文章。（以后他又把它扩展成一个十分身趣 
的学术演讲）。下面我将引用一些波普尔当时所说的话，这样，我 
料想我无意之中会将那个讨论班讨论的内容引入我的文章中了， 
这榉，我的文章就会尽量谈到库恩的那本书，就象谈到库恩 
刚才宣读的那篇文章一样，好在庠恩在他的文章中采纳了一个象 
苏加诺 ( Sukarno ) 那样的方针，把他在《科学革命的结构》一 
书中提出的科学观和波普尔的科学观起来，我对库恩的这 
种做法很髙兴。我记得 I 9 S 1 年我曾建议在地的书里明确他和波 
普尔的一个分歧所在，并进行讨论^这个分歧就是，库恩把科学共 
同体看作本质上是一个封闭的社会，既由子集团的精神上的崩溃 
所引起的周期性的动摇，又由于集团恢复了思想上的一致而使共 
同体这个封闭社会得以连绵不断，而波普尔的观点确是，科学共 
同体应当是，而且在很大程度上实际上也确是一个开放的社 
会，在这个社会里没有任何理论 （无 论其如何权威和有成效）也 
没有任何“范式”（按库恩使用的这个术语).能够是神圣 不可侵 
犯的。而这次库恩仍来遵从这个建议，不过 今天下 午他也为此而 
表示。 

我对他如此安排这种冲突有两点不满意 之处。 其一， 

_正如库恩所介绍的，冲突绝不是如想象的那样显著。他在开始堉 
不久 就说： “几乎每当我同卡尔爵士解决那痤显然相同的问题 
时，我们二人的科学观就几近完全一致^ ”®而我这篇谈话的目 
的则在于要弄清这两种科学观的一些较大的在这里，我正 


①觅本书第1豇。 


要引库恩文章中的一段话，这段话，正如它已结显示的那样，以 
一个命题的形羑蕴含着主要的分技：“恰恰是抛弃批判性的对 
话。才成为科学的标志 D ” ® 

我的第二点不满之处是针对另一个方面的。一个苏加诺型的 
对立不仅要包含主要的思想意识上的分技，而見也要包含许多局 
部的争论。我把我和库恩的大多数局部性的小冲突用一条脚注标 
明，敬请库恩见谅。@而在 IE 文里我将集中讨论库恩的常规科学 
思想-~这是一个有独到见解的思想，是一个挑战性的思想 。当 
然我对这个概念的看法肯定会有不公正的地方，或至少是片面的 
地方。我认为常规科学是一个相当重要的具有社会学意义的槪 
念。一个社会学家考察——如果他可以考察的话-一科学的专 
业，比如说，医学专业，榦可以充分运用这个槪念作为他的思考 
方式。但是我是要从方法论的角度来考虑这个槪念，而方法论， 


正如我所理解的，是要帮助科学发挥最好的效力，或者说是要引 


导如何从事科学研究，而不是去指导平庸的科学如何工作。 


0) m 本书第 6 贸 . 。 

②皞恩的■方法是逸出几个^有代表性的恃征表述，把窠种假定加在这歧特征表 
述上，他可以对此唠叨不怵。圯有时他的那些眼定又有点象叙述这按特征表述 
的邪些书 t 所说的东面，（庠 恩本 人有时也承认他的甚个假定不完全合适。 
何釦在第14页他写道：《虽然长尔蒔+不卜朴若的证伪主义者.但依我 
之见，罢把卡尔爵七猝作朴崇证俛4■:义咨也并不怍理 ）■> 例如.库恩很不满 
意这个特征表述，“我 n 能从我们的错设中 T 习〃他似乎不能容忍坡齊尔 
心甘情思地使用 ff 钳误—词而又亳不鼠蓆个人失足，迮反规作等的愧色， 
物理 ，京 J * E . 惠物 （ Wheeler ) 就是菜得浅普尔思想之三眛„他说， # 我 
们全部的问题就在千， 要尽 可能決地把锫涅” C 惠勒 fl 9 邱〕， p ,603) 6 
由于痄恩的主要粑子是波普尔的划界标悝*也由于波許尔 已莰相 当鲜萌 
地表达了这一榇准 * 人们木以为库恩至少在这个问甎上会明确池表态。但是 
没有，他宁恩又一次撞 rti 他自己的^个假记，« 可以逋过唯一的句法 

准来划界，那么肀尔莓士的观点就会是，或者可能是，理论是科学的，当 fi 
仅当观寮陈述 f 特别是对箄称存在陈述的盃定> 逻辑上能从这一理论中演绎 
U 1 来。 ( p . H > 知果你査阅波普尔原书 C 19341 中的21节，你就会发现 • 按墙 
恩的意思，这就是充满了错误。 


n 


我的纲要将是这样的。在第二节，我将把库恩的常规科学思 
想和波普尔对科学的评价之间的冲芡展开，波普尔是靠这种评价 
来确立一种科学的态势——是卖践还是放弃库恩关于常规科学的 
思想。然后，在 mn 节，我将询问库恩，为什么要以常规科学 
一一 和他所称的非常科学 （ Lxtraordi—nary Science 〉 相对 
——作为科学的本体 （ essence ) 。而在最后，在第四节，我要 
问： 常规科学是否如库恩所描述的那样，还能引出非常科学这样 
-* 个阶段。我的回答是否定的^并 H .， 我以为这样的冋答正好反 
驳了库恩把科学的正常状态看成是-个思想封闭的 封闭社 会的观 


(二） 

从波普尔的一个观点来看库思的常规科学思想，很 ft 然地， 
我应当把烘点对准库思关子常规科学内部的，_上面。他说，检 
验一直在进行着，但“这些检验是特殊的检因为就其最终分 
析来看，受检验的是个别科学家的猜测而不是现行的理论 w ©。他 
的意思就是如此。常规科学里的所谓“检验 w 不是对理论进行检 
验。确切地说，它是种解决疑难的活动。常规^学是由某种范式 
(或支配性理论 ）） 统治着的，范式是绝对可以信赖的，但它与 
经验结果之间的衔接并非十分完美。总是存在明显的差异或反 
嗇。常规研究主要就是通过恰当的搞整来解决这些反常，以便范 
式不受损害。对于由范式和观察之间的明显差异所产生的毎个疑 
难，范式都能保证有一个解。因而，虽然 fe 常规科学里进行的 
“检验”卷起来象是在检验流行的理论（要是用波普尔的眼镜来 


Q 本书逭5以， 
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看〉 那末实际上是在检验别的什么东西，卽，实践者解疑难的抆 
巧。如杲这样一种“检验”的结果是否定的，那也不是打击那种 
理论，而是表明检验者适得其反。.他的威望由于解疑难的 S 试失 
畋而下降，但他所进行尝试的那个框架里的菹式的声望是如此之 
髙，以致范式几乎不为任何如此小型局部的困难所困扰》 

按照库恩的观点，只有当他所谓的非常科学来临了，即流行 
理捭本身受到攻击之时，真正的理论检验才会发生。于是，一次 
检验的否定结果才不会被当作是实践者个人的过错，而是被看作 
是该理论的过错。用库恩的话来说，“先前是个人的失败，于是 
就似乎变成了正在经受检验的理论的失畋。® 

对库恩来说，常规科学，顾名思义，是科学的正常状态，非 
常科学是反常状态；而在常规科学里，再说一遍，要以一种颇为 
神秘的心理学-社会学的方式去对泷行理论进行真正的检验，那 
是不可能的。（大家現在可能了解到，库恩可能正是为他称作“真正 
的陈词滥调” © 所惊讶，这即是波普尔所说的，科学家们提出一些 
陈述，并逐歩检验它们，对庳恩来说，说科学家正常坶从事大量 
的检验工作 —— 检验由解决导致反常的疑难所得到的答案——是 
“真正的陈埤滥调”,而且对他来说，要说科学家检验理论是正 
常的，那真是天大的怪事。） ' 

—种理 论应当有某个独断跑 （ dogmatism) 来捍 . 卫才是， 
这样它才不致潜力还未展挥殆尽就过早地央去效能，波普尔也决 
不否认这一点；但只有当周围还有些能对被捍卫的、坚韧的理论 
进行批判和拾验的人，这样的独断论才是健康的。如果亨一个+ 
都要在神秘的力量驱使下才能使当今的科学理论不至 沧;^ 

理论，那么这些 理论就会失去其科学形态而退化为类似形而上学 

① 见 木书沾 7 

② 本书笫4页， ‘、 


34 


教义那样的东西（按波普尔的葸思）， 

因而我们的分歧就在于：库恩视为科学的正常的和正统的条 
件（如果真的获得这些条件的话），在波普尔看来却是_科学 
的，即是这样一种 事态， 其间，批判性的科学早已被阉‘为辩解 
性的形而上学了。波普尔已经提出，科学的准则应当是> Wf 
而在库恩看来，这样一句格言更为 合适 ： A 

+芊 m 平 a ! . 

' ‘左今天的文章里，他把波普尔强调科学槪括的可证伪性 
和不可证实性之间的不对称性称怍是“从无可退却之处前进了一 
步”。①他接 着说： “在我的《科学革命的结构》 虽这种 不对称 
性也起着基本作用……我也完全可以根据他的著作作出这一结 
论。”但库恩的记忆力在这里似乎捉弄了他：他在书中直截了当 
地把波普尔的观点归结为 I 决不存在证实，是证饴在起作用，® 
而丑他这样做是为了把波普尔的观点说成是不现实的而 
巧，从而证明在常规科学里不存在对理论的证伪 I 而在非 
i ， 作为正对行将引退的范式进行证沩的那个证据，同时华将作 
为坪专一个即将竖台的范 式的证 据％ * 

他的《科学茧命的结构》里，他没有为科学提出任何划界/ 
标准，他仅仅是宣布波普尔的可证伪性标准无效，而现在，他提 
出了一个他自己的替换标准 * 

«最后 f 这也正是我的主要 诠点* 只要仔细，关注科学事业就会发 
现,_正是常规科学（这里不会发生卡尔爵士的那类检验）而不是非常 
科学，最能把科学和其它亊业 E 别开来*如杲存在一条分界転准（我 


①. 见本 +J 第13页， 

©见 i 科笮革命的 结构》 (1%2) . 第 H 5 苽， 

@ ‘ £ 而证伪，里然 ff 定存在，‘‘，…但完仝可以 K 叫做证实，因为它就沐现在新 
范式战 fttr 范式的过程中 s ” （ c 科孕革命的结构》,英； SUS62 年版，第 
USiii. > 
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本书第 6 页， 
本书第7页， 
本1$沆7页， 
本书第 
本书第10页_ 


认为我们不一定荽寻找一条界限分明的或决定性的标准）的话，它可 
能正在于卡尔爵士所忽略的那部分科学之中。”① 

话 说得很 谨慎。但在下一页库恩就 有些育 央了： “在 检验和 
解决疑 难这两 个标准 之中， 后者既是更加明确，也是更为基本 
的。《 这样，我将不再考 虑库恩 心里还有的 那点谨慎 ，也 R 好以 
一种不慎重的方式复述他的见 解了： 常规科学（其中不存在任何 
真正的对理论的恰验），是真正的科学；而非常科学（其中确实 
发生 对理抡 的检验>，是如此反常，如此不间于真正的科学，乃 
至于它几乎完全不能被称作科学。库恩解释道，这是因为解决疑 
难容易被误认是检验，但“卡尔爵 士的划 界界线 …… 同我所划界 
线如此经常一致”。③好，能一致，但他们是以相反的方 
式来处理资料的。情况往往是/在库恩看来是科学的东西，对波 
普尔来说却很难算是科学，反过来也是一样。 

库恩以下面的理由来反对波普尔的标准并维护自己的 标准： 
在一种理论不能承受检验之前，而〒孕“难乎维持一种解决疑难 
的传统”之前④，它就被取代了，科学史上是司空见惯的 
事 t 因而學学终究不是那么十分重要的 t “靠检验作为一门科学 
吨标志是要 i 漏科学家的大部分工作的，从而也就会遗漏科学事 
业的主要特征。”⑤ 

但首先，波普尔所赖以作为一门科学理论的标志的不是实际 
上已被检验的，而是亨检验的，愈是可检验的就愈好（而其它的 
惰况不变） <• 而这是他的科学哲学完全一致的 ，即： 一种科学 
理论应当被另一种更可检验的理论所#代，即使前者尚未失畋于 


①② © ④® 


H 



, 一次检验也罢 e 

1 其次，同可检验性这一比较鲜明的槪念相比，停止适当地 
支持一种解疑难传统”的说法实质上是含混的> 而由于库恩坚信 
存在一些反常和未解决的疑难，①因而维系一种解疑难传统 
士未能继承这一传统之间的差别仅仅是¥寧上的基别：一定有一 
个临界点，在那一点上，反常将变得不 lii 受。但由于我们无法 
知道这一临界点是多少，故而这是一个仅能事后使用的标 准：只 
是在范式更替已经发生；亨，我们才有扠声明：对旧范式的反常 
了考是令人难以忍受了：’(这和库思的这一思想相 吻合： 一个权 
式是如此绝对地支配着人们的思想，只有那种摧毁性的反常 
才能使之移易。） 

但科学史上不乏这样一些重要的例子：一个经验上成功的支 
配性理论被一个与之不相審而更可检验的理论所代替。让我举一 
个这样的例子。就在牛顿之前，开普勒的定律就是描述太阳系的 
杈威理论。我以为，牛顿理论严格讲来是与开普勒最初的定律不 
一致的，这已是没有什么异议的了，_如果我们要把后者并到或 
归于前者之中，那就需要加以说明， ik 是按照牛顿理论将开普勒 
定律作了重大的更改而成的 a ②因而，要是库恩间意说开普勒的 
理论是一个范式，并且它同牛顿的范式不相容的诘，那么我以 
为，库恩也一定同意二者之间是发生过一次范式变革的。于是问 
题就来了：要说开普勒范式已经“不再维系一个解疑难传统” 


< D 库恩 ； ft 科学革命的结构 S <1962) 第 81 M , 

② 艽十多 ¥前， P* 迪昂 (Ddttem) 写道 r «万有引力定律不可能从开普勒的观 
_定律中用嵌桔和归纳的方式推出，形式上两者正相矛盾 6 如果牛顿的埋论是 
正确的，开井勒的定律就必热是特误的* * (迪昂 i 19147 t 195 4 年英译本第 
1&3页>关于半顿理论和开普勒定律不一致的一个更为详细的分析是说，这种不 
一致念味苕*府者开姶时 * 在一佚重要方面还是正确的，只是到了尼來 •前 
宥才可以见好地解释它们 t (参阋波瞀尔 CJ957) , 〔1S53〕 ，第62页注 ） 
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了，这是杏说得过去？ - 

好， 再回到牛顿那里，有一个苘开普勒定律有关的未解决的 
疑难，牛顿 a 己说“鉍当土 s 与木星会合时，它的轨道就产生摄 
动， 这如此明显，以至使得天文学家迷惑不解。” ® 但对库恩来 
说，由于总是存在一些未解决的疑难，这几乎不可能看作是不再 
“维系一个解疑难传统”。但牛顿无论如何也没有把开普勒体系 
看作是已经军 亨準 ，的体系，在载有上面那段话的那条命囫 
( Proposition ) 牛顿叙述开普勒的前两个定律，都是以没有 

修正的形式叙述的，@因而这有助于理解一段因哈雷 （ Halley) 
而传世的佳话，哈雷在他对 〈(原 理》的评述中写道，“在这里（第 
三卷）开普勒假说的真实性被证实了，® 

看来一个杈威理论之所以被替代，不是因为日渐增加的经验 
上的压力（几乎可以不予考虑），而是因为一个新的、不相容的理 
大胆烛被推出（或由于灌输另一形而上学观而更新)，一个科学 
上的危机很可能是由理论上的原因，而不是经验上的原因所造成 
的。 ® 要是真的如此的话，在科学上就有一个比库恩设想的要大 
胆得多的思想，我将在最后一节里再谈这个问题， 


$牛顿 C 16 ST ] 在访.兰卷 SXiii 十命照里 Hife 了这一>点，是1，陴盖西 （ Agassi > 
教授提観我注聋这一段的. （ M 盖西在他的〔1963〕， 第 79 W 的脚注里 Wife 
了这一点 ■:) 

® 半® tl 687： ,第二#,命® XiiU 对开 酋勒® 三定律，见第一卷，命 
ri , 述有半頓 ：1 S 69). 

® .吩® Q &8 T ： ,第410页》 

® 按厢库恩孅近的提法， B 还是在危机字亨■暴縳以前，~个新范式躭有可能浦 
现，或至少是处于胚铪状态， " （库息 h '962：) ，第 8 eK , 黑体是我排的)但说一 
个新抱式可能在危机与今黾锊之*捅现.并幻兑新商式本身就可能导致次 
危机，这种说法和他关常规科学里泡式是处于支配地位的说法相 矛盾， 
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(三） 


在后面我将论证，常规科学不可能具有库恩赋予它的特征， 
即便它有能力导致非常科学（或茧命科学）也罢。但现在我权且 
假定，科学史确实是在展亲一个库恩式的模式：一个典型的循环 

-个稍长的常规科学阶段，之后冒出一个短暂的非常科学闹 

腾了一阵子，苒后又是一个新的常规科学阶段。 

我现在要问的是，为什么库恩所关注的就是要抬高常规科学 
而眨拘非常科学呢？有几个理由促使我这样发问。首先，常规科 
学在我看来颇为令人生庆，而且也不如非常科学那样风扫残云似 
的英雄。库恩自己认为，把常规科学当作是“一种实_上索然无 
味的事业”①是一种误解，但也是一种颇为自然的误不过他 
也同意说常规科学一般来说是不产生新思想的，确定物理常数这 
类更为揞确的活动就是构成常规科学的那种“扫荡战”。 © 其次 t 
库恩今天下午又重复提出，他同波普尔一样，都反衬“科学通过 
积累而进歩的观点”，@但如果请问他，常规科学是靠什么发展 
的，大概他会说它是按步就班地、索然无味地、一歩一步地发展 
的，即是积累式地发展的咕。尽管他也提到“获得科学知识的那 
个^亨 孕学” ④但为什么他终究还是要把科学和它在理论上的停 
滞 is 嶷二起来呢？为什么他要如此倾心于单调乏味的、缺乏批 
判的常规科学呢？ 

—种回答是（虽然这未必就是主要的原因），他为时间数量上 
的考虑所支使，就科学活动的_间来算，常规科学要比非常科学 

© 本书 SsM , it 

②库恩 tl 962^ ,第27 莨， 

⑧本书第 1 TTG 

④本书第1 ,苕贞甘系我加， 


39 


本书第 4页. ■■■ ' : _______ 

本书第 

这段话 di 自库恩文章的初®„他现在说 - 卡爵士乎，池把占星术排除在科 
学之外本书，第10页着重号是我加的） ，这 是对的，但+下+述理由却不对，这是因 
为占有 一' s ® 言失畋 （虽然 总是可 a K 解释"这®失 te ) t 另一方面，占 
星术士 “没有任何疑难要解决，那所干的也决非科学” （本 书，第53页）。 

对; SB 难以捉摸的"疑 3 T 的新表述使我难以定夺，我知道，可以把预言 
失畋 tt 看作屉疑难的反常，而3框架变化时，又可以把它当作是一次反驳， 
但我无法理解可以有既非反驳又不作为任何疑难的那种预言失敢， 


多得多。库恩说，常规科学的内容〃是在 S 础科学研究中的压倒 
一切的主要部分。”《而波普尔涉及的那种科学发展却是“极为罕 
见的”。② 

从社学会观点来看，对这种十分罕见的事情打点折扣，这 
样做也是可 以的- 但从方法抢的角度看，科学上某些罕见的事情 
——涌现一个崭新的思想或在两个主要理论之间的一个判决性实 
验一可能比那拽经常要做的事情要重要得多。 

但我以为这些定量上的考虑对库恩来说还不是决定性的。我 
佔计有一个完全两样的因素在主宰着他。因为这涉及到个人故而 
需要审慎一点，还因为我的所有证据都是以库恩的那本书为对象 
的， 所以我 不想率直地发议论，而是想逐步地推导出结论。我先 
看看库恩的划界标准能在多大程度上把某些智力活动从科学里除 
掉，' 在我们之中没有什么人会称这些活动为科学。 

有意思的是，与此有关，库恩本人应当还记得他不 “ 想和卡 
尔爵士一起把占星术归人形而上学而不归人科学” <>© 人们可能知 
道为什么象画算命天宫图或编写占星术的历书之类的活动正好符 
合库恩的常规研究的要求^这种活动是靠一种丝毫不能动摇的教 
义的支撑才得以完成的，在,占星术士的心目中，这最不因预言的 
失敗而有所怀疑的。 

更有意思的是，谈到库恩眨低革命科学的一些可能的理由， 


•①②③ 
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它看来是与库恩的常规科学的观点更加吻合的另一个例子。设想 
有一个神学家，他设法调解两段圣经之间的明显出人，神学教义 
使他相信， K 要彻底地理解了圣经，它就决不会有不一致的地方。 
他的任务就是要提供一个注解，以表明这两段之间存在令人信服 
的一致性。这样的活动着采实质上就类似库思描绘的“常规”科 
学研究，而且有迹象表明，他不会拒绝这种类比 D 在《科学革命 
的 结构》 里就有许多暗示，用语上有的清晰，有的暧昧，表明科 
学（特别是常规科学）和祌学之间并非偶然的类似。库恩把一种 
科学教育看作是一个“进人专此的过程”，①学生由此而“准备成 
为一个专业科学共同体的成员。”②他说“这是一种狭隘而刻板 
的教育，也许可能比任何其它教育都1：为狭隘而 
刻板。”③他洤么二‘渝杂教育包括重写在教科书里回顾历史的 
部分，这表明“科学活动的一个方面，并把它同其它创造性事业最 
清楚地区別开来，半 W ㉟ ® 在其它地方，这种科学-神 
学相类似的暗示虽“未•但还不是不可以意会的^如，他 
说常规科学“往往压制重大的发现，因为这些新发现必然要破坏 
它的基本成规⑤而当库恩在论述抛弃旧范式蕴育新范式的过 
程时，他总是把这一过程称作“皈依”， © 还说“只有靠信仰才 
能做出这种决定”。⑦ " 

因而我的看法是，库恩把科学共同体类比为宗教共同体，把科 
学当作科学家的宗教。情况如果是这样，人们就或许会明白库恩为 


① 库恩； C 1962 J , 第471^ 

② 庄恩， U 9623, 第11页。 

@库恩（1邾2 〕 ，第 1 S 5 页，苕重号是我加的 3 

④ 问上 * 第5頁， 

⑤ N 上， ^135^* 普重 9 ■起我加的 9 
® 同上，第150页 j 

⑦码上，第157页 0 





什么要把常规科学抬到非常科学之上;而非常科学，在内容上则对 
应于危机和分裂 ，保乱 和绝望的阶段，对应于一次精神上的灾难。 

(四） 

到现在为止，我一直在考察库恩所估量的常规科学和非常科 
学的关系，库恩正是靠这一点来展示科学史事实上确实是在走着 
一个循环：常规科学——非常科学——常规科学，我现在就对这 
一假定进行质疑。 

对此质疑的一种方式就是指出历史上的反例，即：展开科学 
史的画卷，其中没有涌现过任何清晰的范式，其间也没有常规科 
学的典型朕兆出现过 s 我记得在我们关于库恩那本书的讨论班的 
讨论中波普尔说过，尽管牛顿主义确实有几分象库恩意义上的 一 
个范式，但在关于__的理论演变的漫长历史上，从前苏格拉底 
到现在，关于物质“+连续和连续的这两种概念之间的无休止的 
f 哈就一直没有间断过，一边是形形色色的原子论，一边是以太、 
论和场论，其间没有一个库恩式的范式涌现过。① 

但我现在想从另一方面提出异议，即对在常规科学的尽头将 
涌现一个新范式的可能性提出异议。我不评论他在书中的流行病 
学式的叙述 i 一个新范式感染了几个传播者后，它是如何在科学 
共同体之间流行的， 云云。 下面我将集中剖析，平第了个科学家 
是怎么开始对待一个新范式的。我的论点是，从库的常规 
科学中是决不可能涌现出一个新范式的， 

我先扼要说明一下库恩关于范式变革的某些论点。 

1 •范式的本质就是牢固地制约着科学家的 思维。 范式是决不 


① D _ S 皮尔 CStapere } 独立地得出了类似 的看法 ，参见地 C 1364〕，第337页* 
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容忍任何竞争者的：根据库恩对范武的规定，当一个科学家处于 
某个范式的支配下时，他是不能又去热中于接纳另一个对立的范 
式的。如果他向另一个对立的范式'调情，那原来的范式对他就不 
起作用了。我称这为“ 范式一 垄断”命囫。 

2. 在科学家内心中，在旧范式结朿和新范式开姶之间，几乎 
不存在或根本不存在“空位期” D 科学家不会有一个时期因没 
有范式指导而勉强应付。他拋弃旧范式正是治了接受一个新范式。 

(他的教义好象 就是： 一个范式死了，但范式是长存的。）我^ 
这为“没有 i 位明”命 . 

3 . 新尤式同 t 所取代的范式是水火不容的。①（更有甚者，库 
恩声称旧范式是于亨辱今的我在后面将讨论不相容性和不可 
通约性之间的关尜。 .) 義4库恩关干新旧范式之间的冲突的论点为 
“不相容性”命题。（这个命题明显地是要强化“范式垄断”命题）。 

4 . 与上面三个命题相承，随之而来的就是，科学家从旧范式 
到新范式的转变必须是彻底而果断的。库恩十分强调这层意思。 
我们已经注意到他把一•次范式转换 ( paradigm - switch ) 称为 

“皈依” （ conversion ) ，而且从他书中前后文的联系可以清 
楚地詈出，他所说的这类皈依是迅 捷的， 他说，范式转换是“一 
S 类似格式塔转换 (gestalt switch ) 的比较突然的，无结构的 
事件”， ® 而且“竞争着的范式之间的转化不能是一次迈一步， 
…•“ 就象格式塔转换一样，它必须立即完成 （尽管 不必要在一躲 
间)”。 ® 我称这为“格式塔转换”命题。 

5. 我现在来探讨一下，就创立一个新范式而言，前面的那些 


①®③® 






观点的含意是什么。厍恩的意思是说，一个范式一旦创立出来， 
马上就能获得公认。问题在于：创造者从蕴育新范式的雏型到它破 
土而出，这之间要花多长时间矛能完成？换言之，他的新范式能 
有一种什么样的前史呢？按“格式塔转换”观來回答是：根本没有 a 
在创造者完成这次转换之前，他的思路实际上是循着两条完全相 
反的 途径展 开的。（分别沿“范式垄断”命题和“不相容”命 
题）。他实际上是把向新范式的转换等同于一个新范式的创立的 
过程。我现在假定新范式是在一个科学共间体内部形 成的， 而不是 
从科学领域之外引进的。而且由于向新范式的转换是“比较突然” 
的，则新范式的创立也一定是比较突然的。库恩就有这层意思。 
他在书中 写道： “新的范式，或是解决问题的关节点，有时是 
在午夜，在深陷危机的人的脑海里突然浦现出来的。”①今天下 
午他又说理论是“整块地发明出来的” 6 @我称这（可能有点欠 
礼貌）为“速成范式〃命题 3 (速溶咖啡虽然不是瞬间制成，但 
确是“突然间”制成的，不象“牛肉- 輕子” 馅讲，据说是“一 
次一步式的”做法。） 

我们一定记得，新范式顿时就能驱便科学家转而去反对一个 
尚未被驳倒的、还说得过去的、因而迄今仍然支配他自己的科学 
思想的范式。因而我想这就意味着，不能仅凭一些思想片断就说开 
始有了一个新范式，而是只有当这一思想蕴藏的惊人潜力足以启 
迪创始者能使它以完整而明确的形象出现时，才能说新范式形成 
7 . 

如果这样，那末“速成范式”命题在我看来就缺乏心琿学上 
的支持。我不知道一个杰出的天才如何能在午夜 :一鸣 惊人，但我 


① Z 在恩〔1叩2〕苽 

② 本书第12页， 
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担心这种观点对这位天才是否期望 t 大了。总之，对此观点，肯 
定存在一些历史上的反例的^再举 二例： “¥方反比定律”是牛 
顿理论的一个重要组成部分（库恩将此看作范式中的范式），并 
且 P •迪昂已问顾了 “平方反比定律”漫长的演化过程，由虎克、 
开蝥勒、哥白尼上溯到亚 M 士多德关于物体都向着地心的思想。 ® 
因而我的结论是，必须抛弃“速成范式”命題。 

“速成范式”命题是紧接着“格式塔转换”命题的，当后者一 
旦使创始人进行转换时，前者便接踵而至，范式生成 = 而格式 
塔转换”又是接着“范式垄断” “无空位期”和“不相容”等命 
甌的。 因而，如果要抛弃“逋成范式”命题，则这三个命题至少 
有一个必须抛弃掉。让我首先探讨“不相容”观点^ 

在库恩的 这一论 点里，看来有两点确实有相互矛盾之处。他 
说，从科学革命中浦现在的同 a 前的已被取代的这二者之间不 
仅不相容，而且实际上往往是不可通约的”。®但是两个不可通约 
的理论逻辑上何以能是彼此不相容的呢？如果某人认为 
和科学理论是不可通约的，描写不同的世界，他多半暗含着 t “创 
S 纪”中关子“创世”的描述 f 应当被看作是间地质学、达尔文 
主义等等在逻辑上不相容的，^反，正因为它； T ! 是不可通约的， 
它们才4相容的，能 够和平 典处。但如果托勒密体系同哥白尼 
体系逻 i 茸上不相容，或者牛顿理论間相对论逻辑上不相容，和 
平共处则不可能：二者之闯亨 f 其一> 而之所以能在它们之间进 


① 迪昂 ：同书 第七聿第二节。迪昂本人华了这个例子 a 支持他所强调的否定性的 
回答，即对下述问题农示“肯定不会，，个人）的大脑能够一下子镀创 
造出一个物 理理论 嗎？ ” （同书第七穿®二_资） a 阿®西已 把迪® 本人的科 
学思想的进化观称作“违续性理(阿盖^〔19(13〕第 31--.32 SU 。 阿 ST 西攻 
击由此 观点生来的历史编其方法。当然，他并没#因此而忐向反理 
论赴-‘下子创造出來的 * 

② 库恩 a 9 S 2：^ 第102页 # 
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疔理性的选择，这部分是因为能在它 们之® 进行判决性实验（恒 
星视差，星移等等 ） a 

这样我们就把库恩的不相 耔观 点和不可通约性分开了。做了 
这样的净化之后，库恩的这 … 历史观就和波普尔的方法论观点相 
融洽了 £ 这样说是因为如果新理论要是高度可检验的，如波普尔的 
方法论所要求的，它就应当（不仅作出某些超越现有理论论断范 
围的卓越的论断，而且）作出某些和现有理论的论断相 f 突的论 
断，更应该词现有理论已得到完满检验以及迄今为止还有差 
错的那些论断相冲突。波普尔说，实际上，科学上主要的理论上 
的进展寧寺具备革命性的 特征； 而库恩说，实际上它们，亨有革 
命性的晷4。好，我们商订“不相容性”论点就讨论到里为 
止。 


于是“范式垄断”和 （或） “无空位斯”命题也必须放弃， 
但这些命題确是连在一起的^后者说科学家的专业思想亨孕由范 
式支£的，前者说，它在任何时候都是由了卞范式支配与此 
相反，我赞成这种 观点： 由于要使一个潜模式发展到能够向 
—个顽固的旧范式挑战的地步，需耍若干年而不是若干小时的时 
间，因而叛逆的思想一在定发生范式变革之前就持续了很长一段 
时间了。这就意味着下面这种说法是不符合事实的：一个统治的范 
式能如此垄断科學家的头脑，致便他们都不能批判地对待这个范 
式，或都不能认真考虑选择这个范式（没有必要倌奉 它）。 这也 
意味着> 科学共同体毕竟不是一个以“放弃批判性对话”为其主 
要特征的封闭社会。 
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常规科学和革命科学的区别能成立吗？ 


〔美 ] 斯蒂# •图 尔敏 
(密执安大学） 


我们可以从两个角度来考虑库恩教授在讨论会上的发 言稿： 
或作为对卡尔_波 普尔爵 士探讨科学哲学的一种批判，或是库恩自 
己对科学变化过程的分析作进一步的研究。我这里所谈的是这两 
个问题的第二个问题，我将集中力 fi 对库恩目前的观点作一些重 
大的改动。他的观点先是以他有创见的论文“科学研究中教条的 
功能”于〗 9 S 1 年发表在争窜的乌斯特学院®，最后才在他的《科 
学革命的结构》一书中得到系统阐述（此书出版于1962年）。从 
发展的观点看，我要 提出： 我们如何能够根据库恩的“科学革命 
的理论去建立一种更为合适的科学发展的理抡 D 

库恩教授坚持认为，在科学理论的某些变化里具有“革命性” 
的特征^这一思想的重大价值在子它迫使人们第一次面对槪念转 
换的深邃哲理， ffiJ 这种槪念转换往往标志着科学思想的历史性变 
化。述是在库恩对这一见解的陈述刚问世的时候， t 午多旁观若就 
清楚地看到，这一陈述至少在两方面是还要修 VT 的。因而我们中 
的某些人一直都在关注着他本人合乎理性的进展会使他朝着什么 
方向走下去。头一点，虽然他选中“数条”这个词用在乌斯特学 

①登在克拜尔 tCrombie) ^ U9S3J , *347—3S9S1. 

4S 




院会议上他那篇富有鼓动性的文帘的标题里，并很具特色，但只 
要略加推敲就可以看出，它的光彩是由其内在的修辞上的夸张所 
造成的，或者说是玩弄词藻的结果。（说“所有常规科学都依赖 
手教条的创立，”就好象说“我们都是真正的狂热者”，这只可 
能在某种特殊场合下成立，但 …… ) 

如果我们把库恩的分析用于牛顿的《原理》（经典力学的奠 
基文献），同时也用于牛顿的 《光学 》(在〗 S 世纪的物理学里是 
相当有影响的），把二者进行对照， 这神玩 弄词藻的本性就昭然 
若揭了。先看《原理》，我们可以列举一个有价值的哲学要点： 
一个已经确定了概念图式的知识的功能就是要决定理论的格局， 
决定富有深意的问题，决定合理的 解释， 等等，只要特定的概念 
图式在该自然科学里保持其知识的扠威，理论的构思就要被制约 
在这个槪念图式之内^我再说一次，这是一个_，要点，它在一 
定程度上是表明 t 科学的程序，无论是在理论遙在实践上， 
都母“井并有条的”，含意清晰明白的。然而这个哲学要点完全 
没有规定-_在科学理论里;^任何作用。相反，从1700年到1880 
年，物理“只是把牛顿的动力学作为他们研究的暂定起点，这 
是相当合理的，也是非教条的。而显，向槪念的基本图式进行挑战 
却总是吸引着科学家的，他 K 在概念图式里进行工怍是暂时 si ^ 
向权威视战的权力是永 M 的，（这正如波普尔一直坚持的），这 
种永恒的权力正是使一个知识的程序作为完全“科学的”程序的标 
志之一。顺埤提及的是，这个哲学要点最初是由 R.G. 柯林伍德 
(Colling^ood ) 在他的 《关 I 1 形面上学的随笔》①一书里提出 
来的，那大约是在二十五年前，说得相当淸楚，毫不含糊。库恩的 


① 河林伍德 (1940 J ,特 别及在 书中.第4 一 G 章。 

在我 C 1966^ 的 H ； 中把他的观点和库思的观点作了比较， 讨论了他的论捃, 
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范式的功能，说得确切些，就是柯林伍德的“绝对的先决条 
件 ” (absolute presuppositions) p 

或者，如果我们以牛顿的《光学》为例，我们可以列举一个 
社会学的要点 如下： 有一种倾向，认为科学中的辅助人员就只是 
了解他们所涉及的主题里面那种知识图象的作用，限定他们对用 
以解释自己素材的那一假说的选择，当出现了不能解释的实例 
时，就由一个主要人员来调整，主要人员愚他们的主人，他们要 
遵从主人的事$字的权威。这是一个要点，而不是哲学要 
点。假便是话，那确实可以说 '“ kk ” 是在科学思想的发 
展中起作用的。但智慧只要试图理解科学中知识发展的本质时， 
它的真正起点就肯定是要把这两种权威 K 别 开来： 一个已经确立 
了概念图式的知识权威和一个支配个人的家长式扠威。而只有在 
辅助人员坚持保留光的微粒说，以示对牛顿权威的尊重，甚至当 
替换者在众多的经验支持下理所当然地被推举出来 m 仍然如是， 
只有在这个时候，“教条”一词才与科学有些关联。 

从库恩在牛津的撰文到1962年这本书的这个发展过程来看， 
他已经不再坚持“教条”这个术语了，但仍然试图在“常规科 
学《和“科学革命”之间保留一条明确的界线。通观全书，他是 
对“革命”这一思想賦予某种力量，以阐明和解释科学变化中的 
—定的阶段。在这方面，他的分析充其量也只是临时性的。正 
如我们从政治历史中所知，“革命 w 这个术语可以作为一个有用 
的描述性的穿琴，但这是由于它作为一个解释性-冬的价值早已 
耗尽。同时/面^■激烈变革的政治动荡，历史孕家“長把握地说， 

“……由于发生了一次革命”,好了，这意思就是说，在这类激烈 
变革的情况下，根本就不存在我们在正常政治发展情况下所合理 
要求的那种解释^但 他们马 上就被迫意说到， k 治变革事实上也决 
不是完全彻底地割断 历史。 人们是否考虑过法兰西革命、美国革 



命或俄国革命，在毎次革命里，政治结构、瞀理机构以及愤例的 
连绫性都是和变革一样重要的。（例如，美国的法律体系，俄国 
的陪同旅行者的惯例，法 a 的继承权法规，政治革命的效力要改 
变其中的每一项都很勉强。与不同国家的革命前或革命后的情况 
相同，同一个国家革命前后相应事惜的相似之处要多得多 ，） 因 
而，在政治领域里，关于发生“革命”的报告对于固答革命变革 
的政治机制来说，还仅仅是初步的^但如果只就一般解释而言， 
&政治领坺里，常规事件和革命变化之间的差別终究是不大.的。 

我一直认为，对库恩教授在书中所作的处理，也应作类似的 
限定^按照上述论证，在科学发展的“常规”和“革命”阶段所 
发生的种神变化，其间的一些差别，只焙以知识的标准来要求才 
绝对存在，结果，库恩通过暗示科学理论里存在不连续性而进行 
的论述就走得太远了，比起实际上发生的情况来，这种论述是更加 
艰深并更难解释的。在他今天的发言稿里，他似乎从他原来的观 
点收敛了一点，不那末极端了；而一且他这样做了，、其后果（我 
将论证）则要彻底推翻他 最初在 《常规”和“革命”阶段所划分 
的界线，这显然不是他的初衷，但结局是必然的（从我的观点 
来 看）。 

我借一个类比来解释为什么我要这么说，即以1825年到 I 860 
年间的古生物学史为例^就在这几十年间，两个最有影响的古生 
物学体系中的一个就是以 “ 灾变”理论建立起来的，它首先是由 
法国的乔治 * 居维叶 （George (： 1 ^; 60 提出的，后由路易斯•阿 
加西斯 （Louis Agassiz ) 在哈佛大大发展了。这种理论强调地质 
学和古生物学记载中所发现的绝对不连续性。这对那种溫和的瘕 
说（这是由詹姆斯•赫顿 （James HiUton) 的追随者，包括早期 
的査理■赖尔 （Charles Lyeli ) 形成的一种基础的方法论的公 
理）是一种挑战 II 具有相当的价值。那种温和的假说认为，在地 





质和古生物变化屮的一切原动力（有 机的 和无机 的）， 在地球发 
展史的任何一个阶段中，都正好是厲于同一个类型，而 a 以同样的 
方式在起作用。然而，居维叶由此进而淮出，即根据迆质和古生物 
不连续性的相当 可靠的 观察进断定说，这些不连续性是“超自 
然”事件的证据。就是说，那是一种相当突然和剧烈的变化，乃至不 
能按芷常的物理和化学的进择来解释。这些不连续性，正如居维叶 
所说，是“灾变”的证据 （ 而且就象“政治历史学家”所固布的 
“革命”一样），它们在理智上是不能逾越的。当一个地质学家 
说，“……既然曾有一次灾变”，这就意味着， 对所讨 论的这次变化 
来说，如果从正常的地质过程的观点来看，例如按正常沉积地层 
的沉积物的原因来分析，则根本没有合理解释的可 能性。 这种地 
质学和古生物学 f ( 不连续性”的理论解释则走得太远了。就某种 
意义来说，这的确是真的——从垲球的迪壳里展示的这种不连续 
性确如居维叶所说的那样分明^但就已经进行的调査来看，这些 
不连续性既不是在本领域具存普遍性，但也不是一点也找不到合 
乎精理的解释的。 

均 变论和灾变论之间的这种对立是如何解决的呢？这 对我们 
现在正在讨论的问题是很有盘 义的， 对这种对立持何种态度，依 
次发生了两件事情。一方面，赖尔间时代的均变地质学家和古生 
物学家已经逐步玴、被迫地认识到，他们探索的对象中的某些变 
化，事实上，比他们迄今所引证的那些变化要更为剧烈。七 ij ， 
査理，达尔文观察了智利海岸上一些近期的地震的后果，他发现 
这已经改变了不同地质地层的相对位置，一次震动就移动多达 a 
英尺的距离，这一发现使赖尔信服，以往的地震终究比他先前所 
假定的要剧烈得多 3 在均变论这方面，是逐步朝着较为“灾变” 
的思想转化。同时，在灾变论这方面，也在朝着相反的方向发 
展*特别是路易斯.阿加西斯发现，他的研究迫使他大犬增加发 
■52 ' ... 


生灾变的次数，以解释实际上的地质怔据，缩小灾变的幅度。而 
这样一来，结果，最初“剧烈而费解〃的灾变，最终成为次数又 
多.、幅度又小的兖化，以至于它们也开始表现出均变的性质，从 
而靠自身的力量 ，浪 变成地质和古生物方面的现象，照这样下 
去,.他们那个主张一不愿接受机械论的、自然主义的解释似乎 
就不那么有理了，而且需要对所涉及的机制找出某种原因，即使 
按照他们的立场去找，也是言之有瑾的。一句话，原来的“灾变” 
变成均变和受支配的规律，就象任何其它的地质、古生物现象一 
样。而炎变论古生物家没有马上表示同意的地方就在于，在他们 
的理论的结构里，这种十分明显的变化破坏了他们 最初区 别地壳 
里“常规”（或自然）变化和“灾变”（或起自然）变化之间的 
标准，因而正是那个 “常 规”和“灾难”之间的 E 别崩溃了。 

我现在来运用这个类比。当我读到库恩教授最近关于他自己 
见解的叙述时，他已经不再坚持把“常规”和“革命”截然分开了， 
就象阿加西斯对他原来信奉的居维叶理论的修正 一样。 这又一次 
说明了开始所坚持的这一思想是既有价值而又重要的，科学思想 
的发展所渉及的变化有时是如此剧烈，乃至于相继的几代科学家 
所接受的思想之间非得引人针锋相对的槪贪不可无论什么揭示 
科学成长和发展的理论，如果不能认识到和不能正确对待这些不 
连续性，就不能算作是够格的理论 a 在库恩稍早一点的叙述里 
(在 I 962 年的书里和1961年的文章里都一样），他把这些“革命” 
的不连续性都看作是竿亨的。这呰革命造成了一种格局，依这种 
格局，新 * 旧科学思想的支持者之间,在理论上，必然存在不可 
逾越的鸿沟》例如在旧的、牛顿动力学的支持者和新的1爱因思 
坦动力学的支持者之.间，就必然存在这种鸿沟，因为当他们交流 
其经验时，双方没有共同的语言，没有共同的观点，甚至也没有. 
共 同的宇 等聲亭 ( gestalt ) 0 最终， 牛顿式语言和爱因斯坦式 
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语言都无法接受对方的解释，“科学革命” 一发生后，就不苒寻 
求对话，彼此肯定是完全脱节，双方就没有共苘语言， 

这样来表述问题当然总是存在修 ^ i ： 的夸张的，就象库恩早 
些时候使用《教条”一词那样。毕竟，不少物理学家都经历了 
1890—19 S 0 年这一时期物理学的发展，都亲身体验到从牛顿思想 
体系到爱因斯坦思想体系的那样一种变革 a 如果这一时期的科学 
交流真象库思所说的那样完全崩溃（他把这看作是科学革命的本 
质特征）了，人们是应当能够从这些科学家的种种材料中找到这样 
的证据的。实际情况怎么样呢?尽管科学变革中的概念转換是如库 
恩所说的那祥深刻，但这些物理学家是无论如何都没有表现出他 
们是意识到这种转换的。相反，他们之中有许多人是可以说，在 
那次变革之后，他们+改变了自己个人的立场，从经典理论 
到相对论，而当我说时，我是指“由于什么原因”。 
而对同一个词，库恩却是这样处理：这样一种立场的变化仅仅是 

由于“皈依”的结果而发生的-种思维的变化，对此，经历 

者只能这样说 t “我看到了另一个世界……”,或者，是由于一 
种“动机”（而不是“原因”）的结果——“爱因斯坦是有何等 
有吸引力 …… ”，或“我不知为什么就改变了……”，或“这说 
明我的工作是值得的 …… ' 

当然，人们会承认，科学思想的发展确实包含一些重要的概 
念上的不连续性，在一个科学传统里相互展示的一些概念体系也 
经常是基于一些完全不同的、甚至相互对立的原理和公理，但我 
们得注盘不能总是应用庳恩早先提出的那种“革命”假说。因为 
以一种槪念体系更替另一种体系这本身就说明更替是出于相当充 
分的理由，即使不能靠这些特定的“理由”本身去形成更加广泛的 
概念，或更为普遍的公理也罢。因为辩论双方所预言的不是一组共 
间的原理和公理，一方依恋旧的观点，另一方提出新的看法，他们 
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到是可以谠有一组共同的“选择程序 ” （selection procedures ) 
和 “选择 准則 ” （selection rules ) ,而这组共同的东西与其说 
是 “ 科学原理”，不如说是“科学的原理要素”。（正如 I .拉卡 
托斯在 数学证明的标准中所论证的，它 们在历 史进程里也会 变化， 
但 比起靠 它们来判定的那些理论来，它们的变化则要慢得多^ ) 
退而言之，就算库恩的如下说法成立：在相继的几代科学家 
的思想之间， “概念 上的不协调”确实在科学思想的发展中形成 
了真正的不连续性。如果这就是他的见识的本质，那么我们就必 
须把他 那个类似干阿加西斯“修改了的灾变论”的论据的另一条 
■腿银掉。从库恩最初的叙述来看，科学革命在某一科学领域里大 
约每两百年仅发生一次,而他现在着力探讨的“概念上的不协调” 
>!( 是相 当頻繁 地在发 生的。在一个相当小的范围里，它们确是发 
生 得相当 颊繁；而且，或许每一代新起的科学家总会有点独创性 
的思想，或者他 发现自己在某一点上在某一方面，在和上一代 
科学 家相交 叉的课題方面，有 “倾向 性”。 确实，人们会问，难 
道任何具有正规理论成分的自然科学都孕是只按一种“增生”的 
过程发展的吗？ * 

然而，情况要是这样，“科学革命”的发生就不再是科学的 
“常规”连续体中的一次令人触目的中断了；反而，它只是科学 
发展的某一过程里的一个纯粹的”变动单元”。正如在古生物学 
里那样，不连续性的那种亨今琴的方面消失了，而在那个过程里， 
曾经作为库恩理论的心脏的 <( 常规”和《革命”变化之间 
的那堵界墙也#塌了。在一次科学革命中发生转变的那种 “绝对 
性”，为判明科学革命已经完全发生提供了一个有创见的标准。 
而且，一具我们认识到科学中孕—个概念的变化是绝对 
的，我们就会看到，只有一条二士程度内相 K 别的、 或大或 
小的 一巷溉 念变动的连续序列。因而，库恩理论中这个与众不同 



的要素就被破坏了 不仅如此，我们要以一个崭新的科学发展的 
理论超过它。这个理论一定要既超出库恩的“革命”概念，又要 
超出为他所拒绝的朴素的均变观点，就象达尔文的进化论对古生 
物学的重新解释一样，既超出了居维叶的灾变主义，又超出了赖 
尔的均变主义。 

就象库恩教技那样，我相佶这门新理论（一及我们有了它） 
将…定是部分地基于科学的实际发展和成长的新的经验研究的结 
果；因而，它将倾向于把科学的逻辑和科学的社会学和心理学比较 
紧密地结合起来。避免把估价新的科学假说的逻辑标准与概括科 
学家的实际工作起来（无论是单个科学家的还是作为专业团 
体的集体的），点将仍然是重要的（如卡尔，波普尔爵士所 
强调的）。 

这样一种理论采取什么形式呢？其它历史学科的经验会再度 
给我们一个暗示。为避免历史发展中革命观和均变观之间的对峙 
而屡经证实为 富有成 果的那些办法都是相同的：通过更密切地关 
注所涉及那些机制的办法，特别是变和不变的那些机制。（例如 
把达尔文的 《物种 起源》和 Crane 81 "; 1 ^ 0 ： 1 的<革命的解 剖学》 
相比较 h 我再来捕捉一下这个暗示，以期早点提出一个我将在别 
处详加叙说的论据。① 

要是不把库恩的小规模的“微型革命”作为科学理论中有效 
寧亨的单元，而只把它们作为变爭的单元，于是我们将面对这样 
一“科学图画——在每一阶段遍接受的一些理论又都是大量 
尚待形成的理论变种的起点，但是实际上其中仅有一小部分这样 
的变种幸存下来了，再在下一代的思想主体中予以确立。因而， 
对“科学中的革 命是如何发生的? ”这样一个筒单问題，必须重 

① 参阅我 1：196 6〕 的 一个简略分析 * 详 细的论述将在即将出版的一本关于概念浪 
变和“人类知性’，问题的书中刊出。 
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新加以系统阐述，而且这个问题又引起两组不同的问麺。一方面 
我们必须问：“是什么因素决定在特定时期的特定学科里的这些 
理论变种的数目和性质？”这在生物进化论里就相应有这样一个 
问题：关于变异形式起源的遗传问鼸。另一方面我们又必须问 [ 

“是什么因素和考虑决定使合乎理性的变种被接受下来，并在思 
想主体中确立下来而作为下一轮变动的起点呢？ ”这个问题在生 
物学中相应于选择问题。 

正如在其它历史学科里一样，相应地，历史发展的问题能够相 
贫迪转換成一个变异和选择性保留的问题。这种问题转换的优点 
不能在这里得到充分说明，但是有一点无论如何是值得指出的， 
这不仅有助于我们处置造成库恩和波普尔之间争论的那种模棱两 
可的情况，这也是科学哲学和科学心理学或科学社会学之间的模 
梭两可的情况 ， 前者涉及的问题是什么样的因素宇学 ，学乎 爭定 
在新理论变种之间进行选择，后者涉及的是 
因素，而且，我相信，它还会有助于我们解一个知识传统的 
发展中，内因和外因的相互关系的某些老大难问题。如果我们把 
科学变革当作一 个更为 普遍的“槪念进化”现象里的一种特殊情 
况，我就至少能区分这一进化的三个不同的 方面： 能把在 某一特 
定领域里任何时候进行的革新的实际规模（或量）间这一革新的 
基本区分开来；进而能把革新的规模和趋势同决定把什么变 
种保传统里的那种 f 区分开来， 

一且清晰地进行了各，再能分别考虑科学发展的每〒 
方面在多大程度上是由内因或外因引起的，那也就叫人心满意足 
了；以为在这两类原因之间肯定存在什么冲突，那将是天真的念 
头。 作为一个启示，任何学科所进行革新的规模大槪在很大程度 
上取 决于： 为在该学科从事开创性研究，其社会发展所提供的机 

因此，革新的速率将基本上由科学以外的因素来决定。然而 
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在另一方面，科学里决定更新概念的选择标准在很大程度上是带 
有专业性质的，因而是一个内部问题——的确，许多科学家期 
望完全由内部作主，虽然，这在实际上是不怎么现实的事情。说 
到底，一个特定学科的革新趋势取决于内外因素的复杂的混合体， 
新假说的来源是形形色色的，它们受到间正在研究的详细问题大 
不一样的问题的影响和类比， 

科学变革的这门“进化”理论，它的一些较完满的分支 （同 
库思的“灾变主义”成对照> 必须适合于其他场合。现在，我以 
两个问题来结束，这将有助于指明库恩目前见解所具有的过渡性 
特征。 （1) 如果两代科学家思想之间的转变就是要构成库恩 目前' 
论述的那种 “ 科学革命”，那么它们之间概念上的对立必须达到 
什么程度才行呢？（我想事实上不曾有这么大的差距可以满足库 
恩最初的标准，因而我们现在必需以一种新的标准来取代它。） 
(2) 如果在相继的几代理论之间的年^ [概 念转换（能引起各代之_ 
间的不可理 解性〉 被承认是“革命” _的'话，那么难逋我们不需要找 
到科学思想发展中这些概念转换的作用的一种普遍性的原因 
吗？简言之，我们可以把这些“微型革命”看作同阿加西斯 
和后期灾变说地质学家的 “微型 灾变”一样的东 西呢？ 而如杲是 
这样的话，我们是否完全摆脱了“革命”的最初的那种含义了呢？ 

政治历史专业的学生现在已经不再简单地相信这种 “ 革命” 
的思想了。如果我是对的，而且以库思目前的这种“微型革命” 
的见解作为所有科学革新的单元，那么，这样一种“科学革命” 
的思想将一定进循“政治革命”的思想，就不再是解释概念的范 
畴了，而仅仅是描述性的标签。 
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常规科学、科学革命和科学史 

〔美〕皮尔斯 •威 廉斯 
(康奈尔大学） 

我想十分简要地谈一下关于库恩一波普尔在科学的基本性质 
和科学革命的发生这两方面的分歧，如果我对波普尔的理解是正 
确的，那末科学基本上总是 哗毕孕 革命。一个反驳，只要是 
足够大，就构成这样一次革 点二 i 面， 库恩说，科学活动的 
巧：坪兮 iH •间就是他所称的“常规”科学时期，叩解决难题，或是 
““前研究中还不清哳的论证的若干环节。因而，对库恩来说， 
— 次科学革命是要经历长期酝酿的，而且次数很少，因为 
人并 f 试图去驳斥当前的一些理论。双方都尽可能详细地 
自己 &见解 ，但我认为两个理论里都有一个十分严重的缺陷。简单 
拇说这就是》我们如何知道科学都是干什么的？这个问题听起宋 
可能相当幼稚，但我现在就来尽力讲解我的理由^ 

回答这个问题 I 实质上就有两种学究气味的方式 D —种是社 
会学的，可以把科学共同体当作某种别的共同体，让其服从社会 
学分析。然而你荽注意，只是學”做到这一点，但尚未做成这 
—点。另一种方式是，大多数科“动都$雙从事反驳或从事 
“解难题”，但我们不知道是否如此。而在'这'里，我要声明一句， 
我不是有感于玛斯特曼女士的见解而发，她认为在象计算机科学 
和社会科学这样一些领域里的研究人阋渴望掌提范式。归根到底， 
一个溺水人抓稻草的形象是人们所熟悉的彭象。我不相信库恩 
60 



博士就打笕把分析只是集中 在萌穿 孕科上面，我的兴趣是在于成 
熟学科的研究人员所思考其正从亊的 工作。 再说一遍，我们简直 
就没有这方 tfif 的材料^搜集这种材料的困难是够大的。我们是要 
—个简单定 E 的实例吗？锥迠我们的数科学家实际所做的， 
离迪是与“科学究竞是什么”有什么我们能同等看待， 
比方说 t 彼得.迪拜 （Peter Debye ) 的意见和一个精:薄测量按子横 
截面的人的窓见呵？我决不是社会学家，但我认为，通过社会学 
_探讨这个问题如同要在满是荆棘的道路中穿行一样 3 

还有一点应当注意的是，库恩和波普尔的体系是基干（在库 
恩方面）科学家在 T 什么（但没有任何过®的证据表明科■学家确 
实以这 种方式工作)\或是基于（在波 ■£ 尔方面）科学家宇_干 
什么（但儿乎没有例子能说服我们相信这是对的）。库恩恶 
尔都亭，把他们的科学结构 观迓于 科学史的基础之上，而我这里 
的主全‘点是 t 科学史在这个时候不麁承受这样的负荷。我们简 
直不曾听说一个哲学结构能建立在一个历史基础之上。例如，不 
可能有比! 9 世纪三十年代米切尔•法拉弟 （ Micl^el Faraday ) 
的电学里的实验研究更能作为“常规”科学的例子的了。从1831 
年电磁惑应的那个“偶然”发现开始，每一步新的成功似乎都是 
明显地遵循前者而成，这里，“解难题”是彻底的。这是法拉弟 
的传统观点，他是一个优秀的实验科学家，（如果你读过丁铎尔 
( Tyndall ) 甚至扬普逊 （ Thompson ) 的著作）在他的一生中也 
决没有一个理论 上的岑 多然而，当你往那些已经发丧的文寇后 
面细心地找到 《 D 记》笔记、信件的手稿时，一个奇异的法拉 
弟就 M 现在你面前。从 1 S 21 年以 后，法拉弟就一直在检骑关于物 
质和力的性质方面的基本假说。存多少 “常 颊”科学‘ ‘(按照他 
们已 经发表过的文章划分）真的是从内心 M 就作为眾命科學家的 
呢？可望有一天科学史将能 M 答这个问题，但现在，述没存人能 


回答。 

与其过分安慰波_尔的追随者，我到想在他们面前唤起一个 
科学史上的幽灵，这就是1870年到1900年间分光镜的那段历史， 
我认为把这段时间作为测绘阶段是适当的。其间，元素的光谱线 
的测绘日益精确。这里几乎没有什么“反驳”，而要想否定埃斯 
特朗 （ AngstroirOG ) 的科学家头衔却很困难。但也不应忘记， 
科学史上最成动的“解难题者”之一的马克斯•普朗克 （Max 
Plnck ) 同时也是一个历史上最为勉强的革命科学家。 

而作为一个历史学家，我肯定是带有一点职业的偏见来评论 
波普尔和库恩的。他们两人都提出了一些具有根本性的重要问® f . 
对科学的本质，他们也都提出了一些深刻的见解> 伹也都缺乏足 
够过硬的证据令我信眼——他们已经捕挺郅了科学探索的本质^ 
我将继续以二位作为我研究的向导，同时，我也总是铭记着博林 
，布鲁克勋爵 (Lord Dolingbroke ) 的一段话： “历史就是通过 
实例来讲授的哲学 e ”我们需要的是吏多一些的实例。 


①埃斯特初， 璀 典物理学家，光》 学* 基人 • 长度 恭位埃 = 速米〉 故 
是以他的姓氏命名。 一 译者 







常规科学及其危险 


C 英〕卡尔•波普尔 
(伦敦经济学院> 


库恩教授对我的科学观的批评是迄今我所遇到的最有意思的 
批评。大家知道，在某些多少有点重要的观点上，他对我是有误 
会和误解的。例如，库恩以不赞同的口吻引述了我的《科学发现 
的逻辑 >第一章#头的一段话。现在我要引一段被库思忽略了的该 
书第一版序言中的话 。(这 段话就在库恩所引那段话前面，后来我 
在这两段话之间插上了英文版的序言。）库恩所引的这一简要的段 
落，孤立地看，好象我完全没有意识到库恩强调的这个事实 8 科学 
家必然在一个明确的羝念框架内发展自己的思想，但就愚在此书 
1934年的原版中，读起来就几乎是预言了库恩这个中心论点似的。 

在引了石里克 （ Schlick ) 和康德的两句薙言之后，我的书 
就以这样的话开头：“一个从事某一方面（如物理学）研究的科 
学家，可以使自己的问题一直深入下去。他能马上抓住问题的核 
心，就是说，抓隹一个有组织的结构的核心。由于科学学说的 
结构早已存在，正因为这样，它是个普遍公认的问鼷情境。这就 
是为什么他可以让别人把他的贡献放到科学知识框架里去的原 
因。 57 然后我接着要说，哲学家是以另一种方式认识他自己的。 

现在来看就相当清楚了，所引的这一段对常規情境的叙述， 
其方式很类似库恩的--座大匿，一个科学的有組织的结构，它 
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为科孕家棍;供普遍公认的问题情埯，这可以将他 A 己的研究纳人 
典中。这看来非常类似 m 恩的主耍论点之一——如他所说的“常 
规”科学，或科学家的“常规”研究，预先设想一种把假设组织 
起来的结构，或是一种理论，或是一个研究纲领，这些都是科学 
家共同体所需要用楽合琎地讨论他们的工作的。 

库恩忽略 T 我们的这个共问点，却抓住继之而来的、他认为 
是不一致的方面，正矣这个带实在我看来是有意思的^它表明， 
人们只有在他们的脑子里嗬明确的期待才能读懂或理解一部书„ 
这确实可以看作是我的论点的许多推谂中的一个：我彳 p 是学 g 了 

、財一本书也是如 d — 奋食文 t ] 
▲未 i “的东西，或从书中找到他出于别 
的原因想找的东西，而库恩读我的书时惜况也是这祥。 

但撇开这些次要方面不抡，库恩对我还是相当理解的，我以 
为，他比我所知道的我的大多数批 t 平者都更理解我，而他存两点 
批评很重要 a 

第一点，简要地说，我完全忽略了库恩所称的“常规”科学， 
我只描述了他所说的“非常#究”或“非常科学” ^ 

" 我想，这两种事业之间的差别或许不完全象库恩所说的那么 
鲜明，但我还是很 E 葸承认 f 我允其 M 也只是模糊地意识到这种 
差别，而且，这一差別指出了一个很重耍的问题。 

正因为这样，库恩的“常规”科学、“非常科学”是杏有点拿 
假定的东西作为论据，是否是“意识形态”（按库 m 的意思）的 
东西 t 相对来说就是非常非常次要的#情了。尽管我认为这些术 
语是存在那种问题，但这也不能消除我对库恩指出了这一差别的 
感激之情，并使我睜眼看到了我先前不太了然的一大堆问题。 

库恩意义上的常规科学是存在的。它是一种非革命性的活动， 
或说得莖确切些，是一种缺乏批判性的专业活动 ； 是接受本时 






代教条统治的理科学生的活动，他们不愿意向教条挑战，他们接 
受一门新的革命理论只是到了差不多人人都准备接受它时才这样 
做，如果这个理论由于是靠一种支持将获胜的人的效应而成为时 
髦 的话。 抵制一种新时髦所要的勇气 f 或许就跟你造成一种时 
髦所需要的勇气差不多。 

或许你会说，这样来描述库思的“常规”科学，我是在暗中 
狡猾地批 诨他。 因而我要再说一次库恩所说的常规科学是存在 
的，而且它必然会引起科学史家的重视。至于这是一种我不喜欢 
的现象（因为我把它当作是对科学的一种危险），而他却显然并 
非不喜欢它（因为他把它作为“常规的”），那是另一回事，当 
然，这也是很重要的， 

按照我的观点。“常规”科学家，正如库思所描述的，是个 
人们应当为之遗憾的人。（按艰库恩对科学史的看法，许多伟大 
的科学家都必定是“常规的”科学家，而我一直不感到他们令人 
遗憾，我不认为库恩的观点是会完全正确的。）“常规”科学家， 
依我看来，所受的教育是糟糕的我相信，而且其他许多人也相 
信，所有大学水平(如果可能还可低于这一水平）的教学都应当训 
练和鼓励学生进行批判性思维，《常规”科学家，正如库恩所.描 
述的，所受的教育却是很糟糕的。他在一种教条式的气氛中受教 
育，他是教条教训下的銪牲品。他学会一种能用的技术但却根本 
不问其为什么（特别是在量子力学中）。结果，他成了一个可以 
称之为字甲吁的人，这间我要说的呼亨截然不同。按 
库恩所-，•他'们•以•解 决“ 疑难”为己任。①选 i 看来是表明， 


® 我不知 Etfe 恩运用 * 疑难" ( puzzle )— 词同维特根斯坦 （ Wittgenstein ) 
的 ffl 法冇什么关系没有-当然，维梓根斯坦用这个词是同他的这一论点有关， 
哲学中抿本就没存真问題，只冇疑难，躭是说，只有间语亩使用不当有关的 
伪向題.无论是不*这样，用*疑难*而不用“阿题”确实是希望农明 ■ _所 
叙的这些问 IS 还不 A 十分严重，或相3探 gL 
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庫恩所要强调的是——“常规”科学家准备对付的并非真正的根 
本性问題，而是日常问鹿，用他所学的东西就可解决的问题， 
库恩把它说成是这样一个问题，在解决它的过程中应用了一种占/ 
支配地位的理论（他称之为“范式 ”〉。"常 规”科学家的成就 
完全就在于 t 表明这种统治理论能被恰当地、令人满寇地用来为 
所议的疑难提供解答的。 

痒恩对“常规”科学家的描述便我淸楚地记起我同我的一位 
已故友人菲利普■弗朗克 （Philip Frank ) 在 1933 年左右的一 
次谈话。他当时痛切地抱怨他那些学工程的学生中大多数对科学 
所持的那种无批判的态度他们只想“知道事实”。理论或 假说， 

只要不是“普遍公认”的而是或然性的，那就不合需要，屯们便 
学生感到不安》这些学生想要知道的只是他们能够安然自得地邡 
以应用和无需用心探求的邮些事情和事实。 

我承认这种态度是有的，它不仅存在于工程师之中，而且也 
存在干作为科学家来培养的那些人中。对此我只能说在这中间、 

在它成为常规的那种可能性中我看到了一种相当大的危险（这也 
正如我在日趋专门化之中所看到的危险一样，这也是个不容杏认 
的历史事实）：一种对科学，而实际上是对我们文化构成的危险* 

而这就表明了我为什么把库恩所强调的存在着这类科学看作是如 
此重要的原因。 

然而我相信，当库恩说他所称的“常规”科学是合乎常规 
的，他是错了^ 

当然，我决不是为了一个字眼去争吵。但我愿意提醒一句， 
库恩意义上的“常规”科学家，如果有的话，载人科学史的也是 
相当地少^換句话说，我是既不同意库恩所举的某些历史事实， 
也不同意他所说的科学的恃征。 
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即以査理•达尔文发表《物种起源为例。 甚至在 他发表 
此书之后， 借用皮 尔斯.威廉斯教授对^克 k * 普朗克的一个绝妙 
说法 r 达尔文也可以称作是“勉强的革命者”，而在此之前， 
他几乎完全不是一个革'命者 。 在《见格尔号航 海记》 中你找不到 
他有任何有意识的革命态库。但书中却充满了问题，真正的、新 
的根本性问題，充满了天才的猜测，这些猜测对一些可能的解答 
经常相互竞争。 


几乎不可能有比描述性植物学更加不革命的科学了^而描述 
性植物学家却总是面临一些真正的、有意义的 问題， 分布范围问 
題，特性定位问题，种和亚种变异的问题，还有象共生，特征敌、 
特征病害、抗性品系、非常或者不太能育的品系等等问题。许多 
这些描述性问题迫使这类植物学家去作实验，而这就导致植物生 
理学的产生，因而又导致一门理论的和实验的（不是纯粹“描述性” 
的）科学。这些转化的种种阶段几乎是难以觉察地彼此在靠抜， 
但在每一阶段上出现的都是些真问题而不是“疑难《 „ 

或许库恩称作“疑难”的，我应当把它叫做“问题”，但可 
以肯定，我们都不想为字眼去争吵。故而我想就库恩对科学家的 
^类型说”更广泛地谈谈看法。 

在库恩的“常规科学家”相“非常科学家”之间，我断定还 
有许多层次，肯定是有的。以波尔兹曼 （ Boltzman ) 来说，投 
有几个科学家比他更伟大了，但他的伟大很难说就是由于他发动 
了一场大革命，因为在很大程度上他只是麦克斯韦的一个追随 
者。但他也绝不是谁都能胜任的一 名“常 规科学家”，他是抵御当 
时那种占统治地位的时尚的一名英勇斗士，这种时尚只不过统治 
了欧洲大陆，而在当时的英国却没多少信徒。 

我相信，库恩对科学家和科学时期进行分类的思想是重要 
的，但这是要有条件限制的，他的“常规”时期是由一个统治性 
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理论（在库患的术语里叫做“拖式”）来支配辟，接着是异常的 
革命，这个图式看来很适合天文学。但是它却不适合，例如，物 
质理论的进化，或者是生物学，比方说达尔文和巴斯德以来的生物 
学的发展状况。同物质问题相关的，更确切地说，我们至少有三 
f 个占支配地位的理论自古以来就一直在竞 争着： 连续性理论，原 
子论以及试图把二者统一起来的理检=> 此外，有个时期我们还有 
—种贝克茱 ( Berkeley ) 理论的马赫 （ Myli ) 变种： 在这种理 
论里“物质”是形而上学的而不是科学的概念，这里没有任何象 
物质结构的物理理论这样的内容，而有的却是热现象论应当成为 
所有物理理论的 ，了 亨字。（我这里用的“范式”同库恩意义上的 
范式内容有所不未4指一个字琴，巧孕牟，而是个平琴 
这是神解择方式，某些科学家对4矗 iiiii “意以致他•们•要 
遍接受它^ > 

尽管我看到库恩创立他所说的“常规”科学是相当重要的， 
但我并不认为科学史支持他的学说（这学说对他的理性交流理论 
是必不可少 的）： “按常规”我们在毎一科学领域 里有了 个支配 
性 理论一 “范式”，科学史就由相更替的支配性理论组其间 
插人“非常”科学的革命时期，他把革命时期描绘成仿佛 科学家 
之间的交流由于缺乏一个支記性理论而中断了。 

科学史的达样一幅图画同我所见到的事实相冲突 a 因为自古 
以来就不断地、富有成效地进行着相互竞争的物质理论之间的讨 
论。 

而现在在库恩前面这篇文章里，他看来是提出了这种论点， 
科学逻辑对科学史家来说是没有什么意义的，是根本没有什么解 
释力的 

而在我看来，库恩这个论点几乎就睡牛顿在他的《光学》里 
宣称的“我不用假说”一样悖理^因为牛顿用了假说，而库恩也 



用了逻辑——这不只是为了论证，而且也正是按我说的《发现的 
逻辑》的那种意义在使用的。然而，在某些方面他使用的发现的 
逻辑又明显不同于我的 含义： 库恩的逻辑是一种@史相 y •主#的 

逻辑 a . 

让我先谈相苘的某些方面。我相信，科学本质上是批判的， 
屯是由大胆的猜想组成的，以批判精神来发挥这些猜想，正因为 
这样才可以把科学描述为革命的。 i 目我总是在强调需要某种教 
条，教条式的科学家起着一种重要的作用。如果我们太容易屈服 
于批判，我们将永远看不到我们理论的真正力量所在， 

但是这种教条不是库恩所要的那种。他相信一种统治性教条 
支配相当一段时期，但他却不相信科学方法，按常规说法，是大 
胆猜想和批判的方法。 

他的主要论据是什么呢？这些论据不是心理学的或历史的， 
而是逻辑的：库恩提出，科学的理性是以承认一种共间的框架为 
前提条件的。他提出，理性于某种象共同语言和一组共同的 
先决条件那样的东西。他认合理的讨论和合理的批判只有当 
我们对基本原理取得一致觅解时才有可能。 

这是个被广泛接受的而确实也是个时髦的论点，是个 
义的论点，因而也是个论点， 

* 但我 认为这个论点的。当然，我得承认，在一个公认 
的共同框架 内来讨 论疑难问题，靠把新的流行时尚冲进一个新的 
框架，这比起 讨论基本原理 一即正是 我们那个假说框架来，是％ 
要容易 得多.但认为框架被批判地讨论的这个相对主义抡 
点，它本身是呼被批判地的，而且是经不起批判的^ 

我把这个4点戏称 为―亨 巧话，而且我已经在种种场合里论 
述过它。我把这种神话看 A 是辑的和哲学的错误。 （我 记得 
库恩不喜欢我用“错误”这个词，但这种不喜欢正是由于他的相 
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对主义 。 > 

我正要扼要地说明我为什么不是 一个相 对主义者，①我确实 
相信塔尔斯基 （ Tarski ) ，意义上的 “ 绝对”真理或“客观”真 
理（尽管我当然不是这种意义上的《绝对主义者”：以为真理就 
在他的或随便哪个人的口袋里）。我毫不怀疑，这就是我和库恩 
最深的分歧之一，而这也是个逻辑问题。 

,我确实承认，在任何时候，我们都是被关进自己理论框架 
——我们的预期框架、我約过去的经验框架、我们的语言框架—— 
中的囚徒。但我们又是滑稽可爱的 因徒： 只要我们版意千,就可在 
任何时候打碎自己的框架，诚然 f 我们又会为自己找到一个框 
架， 而岑一个会更好、更宽敞些，但还是会在任何时候再打碎它。 

这里，主要问题是，对种种框架进行批判讨论和比较，这总 
是可能的。这正是一个教条，一个危险的敦条——不闻的框架就 
象是$龍相互转译的语言。但事实却是，甚至完全不同的语言 
(象 英语和霍皮语或中国话）也不是不可转译的， 有许多 霍皮 
人®或中国人相当好地掌握了英语。 

在我们的时代里，框架神话是非理性主义的中堡垒。我的 
相反抢点是 t 这不过是把困难夸大成子虚乌有之事 4 应当承认，在 
不同框架里受教育的人之间进行讨论是有困难的但再也没有比 
达样的讨论更有成效的了，再没有比激发某种最伟大的知识革命 
的那个文化沣突更有成效的了。 

我也承认，知识革命往往看起来象似宗教皈依那样。一个新 
的洞见就象闪电那样 便我们心里顿时透亮。但这并不意味着我们 

①捥如，见我的《猜想和 反驳》 第10韋，以及我的 《开放社会》 第4版 C 1962) 
的附录和最近一版第 ii 卷， 

© * 皮人 CHopi ) ,印第安人的一部分，住在美国亚利*那东北部，的瓦居留 
地中部和多色沙溴边缘， S 皮语是犹他 - W 兹特克语系的北美印第安语， 

~ 译 # 


70 





不能以新的观点批判地、理性地评价旧观点。 

因此，说从牛顿的引力理论转而接受爱因斯坦的理论是非理 
性的 一跃， 说这两种理论从理性上是不可比较的，这简直就是虚 
妄之言。相反，这两种理论有许多接触点（诸如泊松方程的作 
用） 和可比较之处 i 从爱因斯坦的理论可以得出，牛顿理论是一 
个最理想的近似值（除去行星和彗星以相当大的偏心率沿 椭圆轨 
道运动）。 ^ 

因此在科学中，相竞争~的理论之间、相竞争的框架之间的批判 
性比较兽是可能的，这不同于神学。而否认这种可能性则是错误 
的。在科学里（也只有在科学里）我们可以说，我们取得了真正 
的进步：我们比以前知道得更多了^ 

因而库恩和我之间的分歧，从根本上说，便回到了逻辑上 
了。而 库恩的整个理论也回到这里。对他所说的“是心理学而不是‘ 
发现的逻辑”，我可以回答：所有你自己如论证都回到这个论题上 
一由于在框架绝不可能进行合理的讨论，科学家从寧辑上 
〒接受一个框架。这是个逻辑的论题，即便是个错误•的 •论 •题： 

* 命实， 正如我在别处解释过的，“科学知识”可以被看作是 
没有主体的。①可以把它看作是我们为之工作的一个理论体系， 
就象是石匠为之建造的一座教堂 n 目标是根据批判性讨论找到愈 
益揆近真理的理论。因此目标就是要增加我们理论的真理内容 
(正如我已指出的，@只有通过不断增加其内容才可能实现这一 


① 见我的渲 _ “ 没有认识主体的认识论 ” ，栽《第 3 届逻辑，方法论和科学 
哲学国际会议记录 》 (Proceedings of the Third International Con 
gress for Logic, Methodology of Science), 阿姆斯特丹， 19&7 年 _ 

② 见我的文章“关子其性内容的一个定理”，载纪念费格尔文集^《楮神、物 
K 和方法》 * CMtnd . Matter and Method ) , F * K . 资耶河丰德和格鲁弗 

.奉克斯书 （Grover . Maxvrell ) X96G . 
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目标 ） a 

我不能不 指出， 对我来说，为了探求科学的目的及其可能的 
进步转而求助于社会学或心理学（或如皮尔斯‘威廉斯所说，求 
助于科学 史〉， 这简直是令人掠讶、令人失望的。 

事实上，同物理学相比，社会学和心理学充满了时髦风尚和 
不受拘東的教条。以为我们能在这里找到什么类似“客观的、纯 
粹的描述”，那显然是错 误的。 此外，倒退到这些往往是伪造的 
科学上去，何以能帮助我们解决这种特殊困难呢？你想用来决定 
什么是是什么？ ”或“科学中究竟什么是常规的?”问题的 
意思所求 ® A 不就是社会学 （或 心理学的，或历史的）的吁 f 
吗？因为显然你不打算求助社会学的（或心理学的，或历 i ‘ 
的〉 极端分子吧？那你又想同谁商量呢？间“常规”社会学家' 
(或“常规”心理学家、历史学家）还是同“非常”的社会学 
家（心理学家，历史学家）呢 7 J 

这就是为什么我把转而求助于社会学或心理学 的这— 想法看 
作是令人吃惊的原因我把它视为令人失望的，因为它表明，所 
有我以前反对社会学主义和心理学主义的傾向和方法的话，特别 
是从历史角度所说的话，都白说了。 

不，决不是这样，单单逻辑就能表明，因而对库恩“发现的 
逻辑还是研究的心理学？”这个问題的回答就是，发现的逻辑几 
乎没有从研究的心理学那里学到什么，而研究的心理学却从发现 
的逻辑那里学到了很多。 
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范式的本质 ® 


C 英）玛格昍特■玛斯特曼 
(剑桥语言研 究室） 

U 匆期的困雄：库恩对范式的多重解释。 

-2, 库恩的范式的社会学意义的独 创性： 当理论尚未建立起来 
之时，范式能够起作用„ 

3. 库恩堅持常规科学的中心地位的哲学 推论： 从哲学上讲， 
C 式是一个人造物，能作为一个醉决疑难的方法，而不是 
•-个形而上学的世界观^ 

4. 范 式是一 幅用来类比的具体的“困画”，因为它是一种 

“看的方式” „ 

5. 结 论： 范式逻辑特征的預展。 

本文的目的是要解释 T * S + 库恩的范式槪念；而且我是把库 
恩作为当代一个杰出的科学哲学象来加以这番觯释的。 

直到现在，还没有人试图对这个范式概念进行解释，这实在 
令人费解，因为这 个概念是作为库恩整个科学观的中心而在他的 

①当决定要在这次讨论会上 公开讨 论库恩的著作时. 我就 被告知要闽读一篇他 
较早时期写成的文章，由于我患了严重的#染性肝炎而被禁止写作，故本文 
&—SiS 就的文嫌威奇医院 s 号楼的医生、护士和工作人3 允许 我在病 
ft 上得到一份库恩的主题索31,因而本 文就赳 献给他（地）们，我实根 
据讨论会上的发言骂成此文的，但在肜式±我尽可能使之象一个康复屮的病 
人的手槙， 
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《科学革命的结构》 （1962) D -书屮得到系统阐述的。这或许 
&是由于这本书虽在科学上清楚，但在哲学上含混的缘故。由于 
此书在-些从事自然科学学科实际研$的人员中广为流传，书的 
内容对他们来说也愈来愈清楚，因而在一定程度上可以说此书内 
容在科学上肯定是意思清哳的。另一方面，一些哲学宏对这本书 
则给予各种各样的评论，故而又可以在某#程度上说此书在哲学 
上内容含混。在我看来，这样两种反应的原因是出自下面这种情 
况： 库恩实际上是从好几个领域里注视着现实的科学，而不是把 
他的研究领域局限在科学史和哲学上，即不是只盯着一个研究领 
' m a 因而，情况要是这样，那么库恩的素材能够为现今科学家 
所认识，所熟悉，科学家就发现库恩的思想是易于理解的^然 
而要是库恩这一同样的素材对科学哲学家来说是奇特而又陌生的 
话，他们就觉得基于这种素材的任何思想都是难于理解的 。然 
而，库恩的思维形式虽然实际上不难理解，但却是复杂的，因而 
从哲学上讲，它反映其内容上的复杂性。用与此相似的方法，拉 
卡托斯在《证明和反驳》®中把一种新的复杂性和现实性引入了 
数学概念，因为他密切关注着，当数学家在提; i 和改变相互的 
方法和思想时，他们实阮上在做什么。因而，作为哲学家， k 们 
应当向前超过由他们二人所确立的关于科学的这个新的“实在论 
观点”，而不是由此后退^而作为科 学家， 我们应当密切检验这 
两位慎密的思想家的著述，因而，即便是只作为一个一般性的向 
导，实际上它在科学里也可能是有用的^ 

本文更多地是从科学观点而不是从哲学观点来探讨的，虽然 
应当说我目前不是在 研究物 理学，但却是在研究计算机科学。基 


① 本文®出的现点是基于库思的《科 学革命 的结构 >)(1962), 而不是根据他的其余 
的已发表的著作 4 文中注明的所有 M 码都依据《科学革命的结构 K1M2) —书， 

② 拉卡托斯 uaea — 
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于这样一种背景，我非但不是去怀疑库恩的“常规科学”的存 
在，而是要肯定它。这里没有任何必要去继续援引历史。存在常 
规科学，也就是库恩 所说的 那种常规科学，这就象一声突如其來的 
轰响，震撼着任何一位打算以应用的或工艺的方式来说明任何实 
间科学研究的科学哲学家。这是因为库恩最终注意到了所有这类 
真的私学（却 基础 研究、应用研究、技术 Z 艺等等）的这样一个 
中心问题，即这类科学通常从事的是一种受支配的行为，解决疑难 
的活~而不是一种基本上是无节_或证伪的活动（换言之， 
不是 I 种 ff 活动>,而目前的情况是：务实的科学家越来越多 
地是在呀 i ▲恩的东西，而不是波普尔的东西。情况已经达到了 
这样-种¥，特别是在新兴学科里，现在通行的是 嘴式” 而不 
是“假说因而试图弄清楚库恩的范式是什么，在科学上是有 
紧迫感的，在哲学上也是重要的^ 

由于我的观点总起来说是自然科学方面的，本文所谈的科 
学,大体上象库恩所描述的那拇——它实际上从事什么_同时—— 
它应该如何从事。如果科学内部没有某种能自我调节的自我矫正’ 
机制，那么从科学上讲，要想总能把那些弄错了的事情矫正调整 
过来，是完全没有希望的。对于从事实陈研究的科学家来说，所 
不打算做的一件事就是改变他们研究中的思维方式——罕争學孕 
因为他们有波普尔和费耶阿.本德象 is 世纪 
一 教给他们，特别是波普尔和费耶阿本德的教导，其程 
度甚至超过18世纪/① 

我这个开场白恐怕是颇有点咄咄道人，这是我将要写进“科学 
哲学的.玄妙论” 一文的那种思想内容和愤怨情绪在这种特定情景 


@ »耶眄本德<：1962：1，>|第605(.(这种先知似的⑸异本身躭蜇含反对当时牛津 

语#哲学的一种愤然^绪）》还可 参阅庆 特金斯在本次讨论会上的一个更简 
咕的 介绍， 
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刺激下种进发。总之，特别是鉴于沃特金斯 ® 使用的那些较 
为极端的用语，在这个 讨论会 上注入一点亲庳恩的味道是不会有 
什么害处的。 ■ 

— 、初廟的 困难： 库思对范式的多重解释 

那些认真看待库恩的“科学新形象”②的人对它则持有两个 
关系到全局的不同看法，对于其中的第一个异议，即是库恩关于 
经验中的证实的想法（或者说是否定经验证实的想法），我不同 
竞库恩的想法，而对此，在我看来，哲学经验论者的仓库里到确 
有一个事例可以反对他> 但对第二个异议，即对他的范式槪念， 
库恩却有一个事例用来反对他们，在我看来，库恩的范式不仅是 
科学哲学里的一个基本思想，一个新思想，因而应当受到检验 （ 
而且，尽管库恩关于科学革命的完整的总的观点取决于范式，但 
那些攻击库恩的人却根本不认为他们对“范式是什么”还有什么 
不明白的地方。反之，他们自以为范式或是一个 a 基本理论”， 
或是一个“总的形而上学的观点”，故而在我看来，实际上，躭 
范式的基本含义而言，他们还未弄清楚什么是范式，其实那两种 

①例如，在对库思和波普尔关于拜学*同体的观点的比较中，连恩 是“把 科孕共 
同体看作本® 上' 是一个 Sf 闭的社会，印由于 S 团的糖神上的崩溃所封起的周 
期性的动摇，又由 于奥闭 恢复了思想上的一致而使共同体这个封闭社会#以 
连 KT ,而波#尔是把科学共同体看作一个开汝的社会.参阅庆特佥斯， 
本书第 S 3 页， 脚注 2 和第 so — 页，后半部包栝了一个对库恩的真*观点的 
十:&祖俗的歪曲，他指责床恩是科学为科学家的宗教"，在他的议论部 
分，又有所谓《速成范式命斑",.这一 S 曲又反复出現在第 64— 671^对此， 
只有这样栽才公正■庆恃金斯要对拖那不必要的尖 刻的文 a 而逋歎@次,一次 
是他公正地白责，是冇 1 ■其种感倚上的不公 E " 另一次是他仟悔说自‘己是《恶 

一个 r 肃的07京的眼光 e 不能菡 m 到自己在沘评屮足会有浅薄和不® 
确之 ft 的 K , 其*风就会 -尖刻 一■这不乎论成为问 sl 而 a 令人难以防范： 
© 祚 E [ i : 祀 ' 
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说法都不是范式。 

当然，库恩那种半文半白的文笔对水平不高的读者来说，要 
理解他笔下的范式到真是一个困难<=根据我的统计，他在《科学 
革命的结构》 (1962) 一书中至少以二十一种不同的惫思在使用 
“范式”，.可 能只多 不少。例如他把范式插述成： 

. 1 .一小普溻承认的科学成就（第 XJ 5) ①，“我是把 
C 范式]作为普遍承认的科学成就，在一段时间里它为科学工 
作者的共同体提钽典型的问题和解答”。 

2 .— 小神话（第 2 K ); “科学史束要把过去人们所观 

察的和相信的‘科学^部分/同前人欣然同意称之为*错误\ 
‘迷信，的部分区别开来，遇到了越来越大的困碓。他们愈 
是仔鈿地研究象亚里士多德力学，燃素说化学，或热质说，就 
愈加感到，那 些一度 流行的自然覌，作为整体，其科学 fe 
是既不比今天流行的差，也不是什么人类怪癖的产物。如果 
把这些过时的信念叫做抻话，那么，+天使我们获得科学知识 
的方珐也同样可以产生神话，今天使我们获得科#知识的理 
性也同样支特神话。另一方面，如果把他们叫做科学，那么科 
学就包含一些我们今天所绝对不能容纳的信念。 

3 .—门 “哲学”，或一簇启迪智慧的问题（第 4— 5 
页 ） t “〔没有〕任何一小科学集体在缺乏一凄公认的信念的 
情况下还能进行考业活动。它也不会降低这+集体在读时期 
内实际上所致力解决的那組问题的重大意义。 一+ 科学共同 
体只有在对下述问题有了明确答案时，才有有效的科学研 
究：什 么是构成宇宙的基本实体？它们之间怎么相互作用？ 又 
怎么同 感官相 fr 用？对这样一逛实体提出什么问题才算 合理？ 


® 所注 M 码均为库恩〔贝码，下同， 


译者。 
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又用什么办法来求解呢 ？ ”。 

4 . 一 本教科卡，或经典著作（第10 页〉. 《* 常规科 
学’是指严格根据一种或多种已有科学成就所进行的砑究，某 
一科学共同体承认的这些成就为它在一定时期内进一步研究 
提供了基础。4天 的一些 初级和高級教 科书重 新在讦价这些 
成就，尽 t 是很难符合它们本来的面貌了。这些教科书解释 
了公认的理论，说明了理论的许彡乃至全部的成功的应用， 
并把它们同一些典型的观凜和实验作了比较。在十九世纪初 
期这些韦还没有流行起来以前（在刚刚成熟的科学中甚至到 
最近），许多科学经典名著也兔过同样的作用。亚里士多德的 
《物理学》、托勒密的《至夫论》、牛顿的《原理》禾《光学\ 
富兰 克林的《电 学》、拉瓦锚的《化 学)〉 以及賴尔的《地质 
学》—这些以及其它许#类似的著诈，都在一定时期里为 
以后几代的工作者暗暗地规定了在一小领域里应当研究什么 
问题，采用什么方法 B 之所以能够这样是由于这些著作具备 
两+根本的特点。仅凭这些著作的成就本身，就足以前所未 
有烛把那些进行种种竞争的研究者吸引到自己周围，成为一 
+团结一致的团体 * 同时这种成就本身，又为重新组成的这 
小科学工作者团体的港续研究，开拓广阔的夭地，提供了各 
种各样的问题。而凡是具备这两个特点的科学成就，此后我 
就称之为“范式”。 

5 . — •小完整的传统，从某神意义上说，是作为一种樸 __ 
式 （第 10— 11 页厂： “……在实际科学活动中的一些公认的* 
范例 (examples) -— 包括定律，理论、应用以及伩器设 
备在内的这些菹例——为某些科学研究的一贯的传统的诵现 
提供了摸式 。 这就是历史学家在‘托勒密 （或哥 白尼）天文 
学’、‘亚里士多德（或牛顿）力学、‘微粒说（或波动 
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说 ）； 等标题下所描述的那种传统 D 学习这些范式，包括许 
多 比前面所举的还要专门得#的范式，主要是使新手做好准 
备，参加那小此后他即参与其问的科学共同体。 

6. — 小科学成就（笫11页） ：“本 文经常用范武这个概 
念代替种种熟悉的揸法，因此，为卄么要引进这个概念，还 
要作一些说明。具体科学成就軾作为专业上的杈威牷规定， 
为升么要比它抽象出来的概念、定律、理论和观点更为重要 
呢？ 一 + 共同遵循的范式对于读領域的新手来说，在什么意 
义上是 一+ 逻辑上不能再分（即功能上和逻辑原素相同）的 
基本单位呢？ 

7. — +类比（第14页）旱期的 一组理 论寒，根据17 
世纪的实践，把吸引和'摩揍起电看作是基本的电现象^ 这+ 
团体的人都倾向于祀排斥作为机械回跳所产生的二级效应， 
而不怎么注意格雷 （ Gray ) 的那+电传导效应的新发现，尽 
量指迟对它的讨论和系统研究。另一些‘电学家’ （如他 们所自 
称的）把吸引和排斥同样看成是电的基本表现，并相应地对 
他们的埋论和研究进行修改。（实际上，这一组理论寒人数 
拫少， 甚至连 富兰克林的理论也没有充分说明过两小带负电 
的物体为什么相斥。 ） 但他们也和前一组理论寒一样，在同 
时考虑任何导电效应（除了最简单的）时，都遇到了同样程 
埂的® 难。然而这些效应义为笫三组理俺家提供了出发点， 
它们傾向于把电说成是可以在専体中流动的 （ 流体，，而不 
是从非导体中发射出来的 ‘ 以太， (effluvium) o » 

* 8 . —聍成功的形而上学思辨（第 I 7 —18页） . 在 

任何一门科学的早期发展阶段，不同的人对同一范围的现 
象，尽管不都是对同样一些具体现象，都会以很不相同的方 
式来播迷它们，解释它们。令人吃惊的是 （在 某种程 度上或 
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许也是我 f ] 称之为科学的领域里最令人惊讶旳），早期阶段 
的这种分歧的大部分总是消央……为 T 被公认为一个范式， 
—种理论必须要显得比它的对手更好，但不必要，事实上也 
不可能解释所有它可能碰到的事实。” 

9. 一小习惯法上公认的方式（笫23页）：“按既定的用 
法，范式就是一小公认的模式或摸型，这一方面的意思我找 
不到更合适的用语，这里借用 （ 范式，这个^但乌上就可 
看出，借用这个词所能表示的 f 模式，和‘楔型，的意思， 
并不完全是通常用来定义 （ 范式，的那种意思。例如在文法 
里， ‘ ani 0 ， a masani a t ， ①是一种范式，因为它展示了用来组 
成大量其它拉丁文动词的范例，例如构成 * laudo , 1 audas , 
laudat ， 在这种规范的应用中，范式是逋过让那些原则上 
可以取而代之的事例重复出现来起作月的„但另一方面，在 
科学里范式又是很少重复的。到象刀慣法中的 一+ 公认的判 
决那样，范式是一种要在新的或更严袼的备件下作进 一步阐 
明和推测的东西。” 

10. —种工具的来源（第37页），“ …… 范式提供概念上 
和实验上的工具 p ” 

11. —种规范的解说（第43页）：“只要对某一时期的某 
一专业 作一番周密的历史研究就会发现，当种种理论在用到 
概念、观測和仪雄方面时，就有一组反复出现的、半规范化 
的解说，这就是体现在教科韦、讲演和实验室操作中的那种 
科学共同体的范式。以这些范式指导相应的科学共同体的 
成员进行研究和实践，就可以掌握本行的 专业。 当然，'历史 
学家还会发现有些成就还不怎么清晰，也还有令人.怀疑之 

① S 丁文动 S! 11 爱”的第 一 ，笫二，第三人称。——择者注 
© 拉丁 文动词 u 称货"的寓一，第二、第三人称。——译者注 
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处，但就巳经解决 的问® 和方法的嗦心来说，总还是清楚 
的。除去一些偶而模糊之处，一个成熟的科学共同体的范式 
还是比较容易确定的 D ” 

12. 一+ 裝置或仪器操作规范（第 53— 60页） ：“ ……它们 
否走了先前作为范式的仪器操作规范的资辂。总之，使用特定 
的仅器■，并 K 特定的方法使 用它。 不论有意还是无意，结果只 
有某凡种情况出现。不但是理论上预期的情况，而且迅有仪器 
搡作所预测的情况，它们对科学发展往往都有抉定性作用。 
例如，氧的滯后发现的那段经历，就是这样一种預期 D 在对 
“空气的真髓”进行规范测试时， •普里 斯特利 （ priestky ) 
和拉瓦爭都是把两体积这样的气体与一体积的氧化氳相混 
合，把混合物置盛水的容器中摇动，再測量残余气体的体 
积。以前的经验形 k 了这种规范程序，这种经验使他们确信， 
残存气体中所含的空气是一份，所含任何其它气体（或污浊 
的空气）则多一些。在氨的实验中他们二人都发现有一种残 
余气体很接近一小体积，并对这种气体进行了相应的鉴定 a 
只是在很夂以后，而且部分是出于偶然，普利斯特利才放弃 
了这+规范程序，试图按另外的比例把这种气体同氧化氳混 
合。后来他发现用四+体积的氧化氮几乎就没有’任何残余气 
体了。他丈持原来的试验程序——由大量以往的经验所形成 
的程序——也就同时否定存在一些可以象氧那样的气体。再 
如关于铀裂变的滯后发现，要作的解说可能就更多了。核反 
应为什么特别碓以辨认，一个原因就在于，那些以往了解轰 
击铂会有什么情况发生的人主要是针对周期表上端岭元素来 
选择化学实验的。这样一种实验方式既然■多次被征明不对， 
我们是否应当由此得出结论说，科学应当放弃种种规范实验 
和规范工具呢？那将导致一种不可理解的研究方法。范式程 
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序和 应用， 知同范式定律和理论一样，都是科学所 必需的 


13. —副 反常的纸牌。 ® 

14. 一 +工具制造厂 （第 76页） ：“ 只要范式所提供的工 
具继续 钲明能 够解决它所规定的问题，科学就通过充分而又 
大胆地运用这些工具向纵深发展，理由报清楚，科学也象制 
造业一样， 不 到不得已时不得更换工具，否则就是浪费。” 

15. —幅可以从两种角度观看的“栘式塔”图形（第 S 5 
页） ：“纸 上的这个图形初看象只现在看来则象羚羊，反 
之亦然。这类情况可能使人误判。科学寒没有从某种东西上 
面看出点别的什么，而就只是看到这个。我们巳经考察了如 
上面提到的因普利斯特利把氧气当作脱燃素气体所造 f 的那 
些问题 B 还有，科学家也不能使这种完型实验对象在 i 种观 
察角度之间任意转换。然而，这种完整形象的抟换，特別因 
为它在今天是知此熟悉，所以对整+范式变革发生廿么，是 
个有用的基本样扳 s ” 

16. —套政治制度（笫 92 页〉 ，“ …… 只是危机削弱了政 
治制度的作用，知我们所 觅的危 机对范式作用的削珉一样/ 

17. —种适用于准形而上学的 “ 标准”（第 102 页）， 

“而随着问题的变化，把真正合乎科学鈞解 M 仅仅是形而上 
学思辨、文字游戏或数学游戏区分开来的标准也常常在变。” 

18. —小可以指引知觉本身的有条理的原理（第 112 页）， 
“纵观这篇潢载实例的丰富多采的实验文献，就不禁使人联 
想，那+象范式样的东西可能就是产生知觉本身的先决条 


①参阅库恩对布沧纳 < Bruner ) 和泡斯特受 ( Postman ) 实验的论述，见 
《科学革命的结构 S 英文本第 62— 63 页， 
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件 0 ” 

19. 一个普遍的认识论观点（笫 1201) …… 为笛卡 

儿首先提出的，而在牛顿动力学得到发展的哲学范式（的主 
要部分）。” 

20. 一种新的观察方式（第121页）科学京 …… 经常 
说 <眼睛顿时 一亮， 或者说*如一道闪电照亮了先前那+费 
解的谜，能以一种新的方式看清它的各+部分……。” 

21. 某秭定义广大宍在领域的东西（第128页），“范式 
同时决定大片时经验领埭 a ” 

显然，不是范式的所有上述含义都相互矛盾，有些甚至是另 
一些的注释。然而，撇开差别不谈，显然也有理由问，“所_这些 
含义之间有什么共同之处吗？从哲学上讲， 库思正 试图弄清楚的 
这个范式概念有什么确切的或总的要义吗？他难道不正是一个历 
史主义诗人，插述科学史上业已发生的各种事件，并用同一个 
‘范式，把它们归在一起吗？” 

通过推敲原文，我们对上述问题就可以给予探索性地、条理 
鲜明地回答：库恩的范式的二十一种含义可以分为三个主要的部 
分。当他把“范式”当作一组信念 （:第 4页），一种神话（第2 
页)，一种有效的彤而上学思辨（第 I 7 页），一个规范 (第 102页)， 
—个新的观察方式（第117— Cl 页)，一个指引感觉本身的有条理 
的原则（第120页>，一张地图（第108页），某种决定广大实际领 
域的东西（第128页)时，它很清楚是一种形而上学观念或实体， 
而不是—个科学的观念或实体。因而我应把这种哲学方面的范式 
称作平辛尽字或者竽爭式 （ metaparadigm ) 。 据我所知， 
这也哲学条淪士及的唯一的一种范式。至于库恩的 
范式的 第二个主要的部分，是社会学方面的，它有另外一组用 
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法。因而他把“范式”定义为一个普通承认的科学成就（第 X 页八 
一个具体的科学成就（第 10— 11页），象一套政治制度（第91页）， 
也象一个公认的法律判决（第23页）、我要把这种社会学方面的 
范式称作社会学范式 （sociological paradigm) a 最后，庫恩 
以更为具诔 A 士去‘使用“范式”，把它作为一本实际的教科书 
或经典著作（第10页），一些供给的工具（第37, 76页>，突际的 
仪器设奋（笫59，60贞），更带语官规范地作为一个语法范武 
(第23页），带有解说色彩地作为一个类比（:第14页），较富心 
理特色的有如一个格式塔图形和一副反常的纸牌 （第 6345页）， 
我称这最后一类范式为人: f 范式 （artefact paradigm) 或构 
造范式 (construct paradigm ) 。 

:后，我将以上述对库恩原文的审察为根据（尽管要対学者 
C 致歉）认定库恩的范式就是形而上学范式，社会学范式和构造 
范式，而且我将首先讨论“范式”的社会学含义。 

二、库恩的社会学范式概念的独 创性： 范式是在还 
没有理论时起作用的那种力量 


从社会学观点看（作为和哲学观点相对立的一 面〉， 范式是 
一套科学习惯。依照这些习愤，解难题则可以成功地进行，故而 
这些习惯可以是智识的、语言的、行为的、机械的、技术的；解 
題中是包括其中某个习惯还是所有的习惯，要依所解的问题的类 
型而定。事实上，范式唯一清晰的定义，即库恩始终着意的，就 
是着眼于这些习惯的，尽管他是用一个具体科学成就的名称把这 
些习惯归在一起的 a “常规科学”，他写道（第10页），意即 
“以一种或多种以往科学成就为基础的研究，某一科学共同体公认 
它在一定时期里作为进一步研究的基础。”这些成就是 <i) 足以 





前所未有地把那些进行种种竞争的研究者吸引到自己周围，成为 
一个团结一致的团体”， (11) “为重新组成的这个科学工作者 
团体的继续蚜究，开拓广阔的天地，提供了各种各样的问题。 
凡具备达两个特点的科学成就，此后我就称之为。”因 
此，由于在现实科学里賦予一种具体成就而不是一种的理论 
以中心的地位，库恩，这位在科学哲学家 中唯一 作出此举的人， 
就将自己置 T 为那些初次被科学哲学问题所困挠的科学家排忧解 
难的位置，这些科学家迷惑不解 的是： “我如何能运用一种并不 
存在的理论呢？” 

因而，库恩毫不怀疑，他的范式，按社会学的规定来说，是 
先于理论的。（这就是他为什么想用一个新词，而不是用“理论” 
来概括它们的部分原因。）库恩自问 （第 11页 h “为什么‘是范式或 
科学成就，怍为专业上的杈威性规定，就要比从它抽象出来的概 
念、定律、理论和观点更为重要呢”？遗憾的是(也正是其风格所致) 
库恩提出了这个关系重大的问题，却没有自己作答，答案则留待 
读者本人去作，如果他有能力的话。但至少这一点对库恩朿说是 
清 楚的， 在科学活动的早期阶段，当还没有理论的时候，就已经 
存在着社会方面的规定一酋先是这方面的具体规定 

还有一点也是值得一 提的： 尽管对库恩提出的一些说法人们 
总觉得彼此间缺乏明确的界线，但事实上库恩从没有在任何主要 
场合里将“范式”和“科学理抡”等量齐观。他的元范式在范围上要 
比理论广得多，而且其思路也先于理论，即是一种整体的 
他的社会学范式，疋如我们所知，由于是具体的、可以 &“， 
即是一套习惯，故而也是:先于理论，不同于理论的。而他的构造范 
式，由于颇象是单架装置那样没什么理论性的东西——即能促 
使实际的解决疑难活动发生的东西，故而不那么象 是一 门理论 a 

因而下面这呰风凤雨雨的传言，一经査对库恩原文的意思， 
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就能证明是站不住脚 的® t 实际上库息并未阐明什么新东西， 

就他作为一个哲学家来说，他的观点基本上眼费耶阿本德的没什 
么两样 ( 要是说他肯定是尽力在做波普尔所做的那些事 （因 为波普 
尔最先探讨科学哲学里最紧要的 东西〉 ，但库恩又没有棍当有效地 
揭示这些东西，或者说没有恰如其分地强调它们。”但是事实上， 
库恩的这个科学“新形象”（或如我此 m 所称：科学的范式现） 
和其他那些所知道的科学哲学家的观点相去甚远，证因为这样， 
才使得库恩的书不胫而走，也因为这样，才促使我写完这篇文章。 

所以我将在下 一节说 明，正是范式观，成功地揭示了科学的 
特征规律，有效地反驳了波普尔“可证伪形而上学”观的玄抄的 
特征。再往下面我要说明库恩范式观对那种历时经年的、推论 
严密的“假说演绎”观的影响；因为令我意外的是，范式观更为 
接近的是 #假说演绎”观 ( hypothetic ^ — deductive view ) , 
而不是波普尔的那种观点。最后我将在结论中提供我所思考的线 
索，循此线索，一旦把范式同它的社会环境分开，仅从哲学上剖 
析它，即可弄清楚范式的那种具有革命性色彩的逻辑特征。就可 
以从范式的基本特征中得到所有这些逻辑特征，我将称这种基本 
特征为具体性或“天然形态 # 。 ' 

而在展示上述构思之前，我想凭印象先勾划一 下我所 理解的 
库恩的观点和费耶阿本德的观点之间的区別，并以此来结束这一 
节 j 因为费耶阿本德被认为是迄今最接近库恩的科学哲学家 a 同 
时 也是对庠恩的著作研究最多的科学哲学家。②我认为，二 人_ 
要的区别在于，由于其倾向偏重于社会学的缘故，库恩涉及的面^ 


① 峩可以罗列所有这些现点，但我不想这 么做， 

② 费耶阿本徳 1 1962〕 * 第32 页。 这 M 所讲的只是对费耶阿本德文章内容的一 
个随宏 勾豳的印魚，为此我应抱歉 D 因为亊实上费耶阿本德一系列反面的_ 
论，在我笔下都成了正面的，简化的插述* 





比费耶阿本德的广泛得多。库恩的兴趣是在料学的兴衰这两个方 
面，即人类进行科学解释的全过程。费耶阿本德的兴趣仅在科 
学的衰落方面，在他所有关于解释意义的分析当中，衰落也就是 
减少的同义语。例如，费耶阿本德至少预先假定存在一门相当成 
熟的理论，但库恩并不预先假定什么东西，甚至最初连他的范式 
也不是预先假定的 ® 。你看他研究实在的历史，为此而 冥想； 他攻 
读科学教科书，产生了怀疑。要是你问庠恩的独创性是如何产生 
的，其实它也就是在研究一门科学的粗略的形态和它的早期阶段 
中产生的。 

而首先是一些新兴研究领域的科学家对库恩的工作发生了兴 
趣，当然，最突出的是在社会科学学科里的工作者，是实验心理学 
家。为什么当代的科学哲学专业在作实际研究的科学家眼里是那 
样的玄妙呢？原因之 一是： 当代的科学哲学家，总的来说，是落 
后干形势了。首先，我们早就有假说演绎观，它的论据是单一的， 
具有普适性的、自洽的、十分清晰的、完 整的、 严谨的解释演绎 
系统一这是任何一门科学都无法达到的理想状态；不过还是库 
恩说得对，在一门先进的硬学科里的每一本教科书都力图趋近于 
这种理想状态。®继之，我们也有了费耶阿本德对上述观点的一 
个较新的见解（仿效波普尔的〉，即 s 两门诞生不久又很不完善的理 
论都在争夺双方搽界的地带 〈尽管 是以匹克威克式的宽厚风度)。 
迄今看来，还没有一个科学哲学家在回頋那个较早的阶段，而都是 
在注视着完全没有理论的阶段或是理论太多，难分彼此的阶段 
(这里的理论都还不是严格意义上的理论）。然而，按目前所谓 


①在库恩达到目前这种佳绝之价，巳涉稳了众多孕科领域，并至少经历了六个 
阶段（参阅他的（1962〕 ； 序第 Vii — X )， 

© 库恩^ 19623 * 第 1- 2 ， 10 M , 第13 5 贝以下，逭 Xi 页，并参阅第四章下 

文. 
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新兴学科层出不穷的说法，如果科莩哲学想要成为（也应该 成为） 
实际研究工作者的有益的科学向导的话，那么早就应该进行哲 
学上的回顾了。 

在我看来，庠恩正在这么做，或者说试图这么 

三、 库恩坚持以常规科学为中心的哲学上的后果就 
是： 从哲学上讲，范式是一种能用作解难题工 
具的人造物，而不是形而上学世界观。 

那些对库恩把社会学和哲学对立起来、并以此为实在科学的 
基础堤供线索的慠法耿耿千怀的人可能 会说： “你何必还要批评 
4 范式’呢？它就是库恩给一套习惯取的名宇，不过如此，姑且承 
认吧，但也没有什么哲学价值。” 

这种说法是不正确的，即便是议及库恩的也不对。库恩除了 
社会学范式（:含义 2) ，还有形而上学范式（含义 1) ,人工范 
式（或构造范式，含义 3) ,当然，把范式仅仅列成这么几类还 
是不难的，但是，如果完全不顾及他现在作为一个哲学家而事实 
上又在谈范式的话，还是有一个显而易见的映陷，那就是，无论你 
如何定义范式，若仅从它的社会学含义来理解它，则总是陷入一 
个循坏论证 a 这么说是因为，为了肯定范式 C 现有的）在科学活 
动中先于理论的特点，我们就需要把它定义（从社会学观点看） 
为一个的具体的科学成就，一套 g 寧今$的习惯。但是，一 
门 新学埝▲的科学家如何能一开始就4所遵循的就是要成 
为一个具体的科学成就呢？除非他已经知造他正在遵循一个范式。 
这里显然存在一个循环论证：我们先是把范式定义为一个业已完 
成的成就，然后，从另一个角度，又说这个成就是用来改进某个 
已经存在的范式的。 

如果我们认真地考察这门靠观察获得的、在当今新兴学科中 






富有生命力的、详尽的社会学,而不是把自己限制在依靠对一些缺 
乏新意的陈旧学科的事后总结而形成的繁琐的历史学上，那么， 
从实际功利出发是可以粉碎这种循环论 征的； 因为，如果范式真 
是存在的话，那我们在走过来的进程中是可以觉察到它的。但即 
使这样，我们又怎么知道我们正探 寻的， 和其它东西相对立的 
“那个”就是范式呢？除非从非社会学方面，我们已经知道了范 
式是什么。所以，《范式”的首要含义，很清楚，是在哲学方面， 
而且，范式也一定是先于理论而存在的，一旦肯定了这一 
点，当有 人问： “这个范式实体究竟是什么？ ”时，那么根据 
上面那个原则，他就会去注视在一门新的科学领域里发生了什 
么情况，然后就能固答这个问题了。而在一个新学科里，不仅 
常规理论肯定是下落不明的，而且大量的、倾注全力的科学活 
动都是要求得一个正确的决断：在什么时机创立一个新理论才是 
水到渠成^而这种决断，正如我们现在所做的，就是使用某种“诀 
窍”，或是一门新鲜的技巧 ，或是 想象， 

而正是这样的 “诀窍”， 加 J ： 蚣 ‘ h 矗 i ，* -km 
明晰的形而上学（科学家本人称之为 “哲 学”或《玄 
学”），较完满的数学化革新，更为发达的实验程序一所有这 
些合在一起，后来就成了 “具体确定的科学成就”，而这，几 
乎总是在为了选择初露机敏的窍门，经充分培育而使之形成一个 
潜在的洞察力很久之后才得以实现，即是在最初的那种示范之后 
才形成的。事实上，在名副其实的、有生命力的学科里，确立一 
項“具体 的科学成就”的功夫就在于必须证明这一成就本身是当 
之无饱的。为了使得这样得到的理论(以及/或是更准确、代价更大 
的技术）能得到公认，则必须使之具有独家荖断的资格，即不能由 
其它方式获得。没有一个有水平的科学家想做出这样的成就，以后 
只是好在科学哲学方而的著作里得以描述。他仍然不怎么想从理 









论上提高其成果，花点功夫，对真正困难之处尽可能地做些分析 * 
去改造一下那些目前仍在使用的粗糙的描述。因而真正的问甄（属 
于新科学的哲学> 是要从哲学上弄清这种初期的窍门 〈或工 具)； 
社会学范式(或一套习愤)本身就是以此为基础而建立起来的。 

但虽然有这些问题，再回过头来比较一下库恩“范式”的第 
-个和第三个部分，还是发人深思的《>如上所述，如果我们问库 
恩的范式是什么，那么范式的多重定义就是一个麻烦。然而，如 
果我们这 样问： 范式在千什么，那么问题马上就清楚了（当然总 
是先要肯定常规科学存 在〉， 这就是构造范式的功能，而不是范 
式的形而上学部分或形而上学范式的功能， 

而虽然最初已有打算 

id ® 施使用《疑难” 一词，但他后来还是冲淡了原意， 
H 作为常规科学和解决疑难之间的一种隐喻（第42页），而总的 
来说，他就是用常规科学的解抉疑难活动来表达一个正常、朴实 
而又十分具体的思想。范式可以确保一个常规科学的疑难有一个 
解（第36 页〉， 但要找到这个解则要精心构思，灵活善变。很 
典型的是，对某个疑难来说，虽然已经知道有个预期的答案， 
但并不是已经制订好了遂步逼近的方案（第35页）常规科学家是 
热心于解决疑难的（第37页），常规科学原本最具代表性的工 
怍也正峯这种解决疑难——不是模糊含混的'“解决问题”，而是 
解决而一个疑难总是入造的，故而说范式“提供工具”(第 
37 、或含蓄点，说范式使解难题成为可能，当是最为合适 
的说法。对于任何可以通过应用范式而得到解决的疑难来说，该 
范式就是一个思维的构造，一个人造物，一个沐系，一个依靠本身 
成功示范的工具，一个由子现身说法而展示的解释方法，这总还 
是说得过去的^ 

然而 • 如果情况真是 这样： 疋是库属的挎瑋范式而不是形 
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而上学范式和社会学范式，由于找到了打开新学科的契机，为 
认识新学科里范式的本来面目提供了哲学上的线索，如果一切就 
是这样的话，那么为什这除我以外，所有科学哲学家都认为范式 
就只是形而土学意义的那种世界观，范式的主要含义就是世界 
观方面的，而不是构造方面的呢？一言以蔽之：他们没有认真 
琢磨库恩的常规科学这个概念。对于我指出这一点来，可能还有 
—些人以为我是想以谈论这个来拒绝目前科学哲学家正议论的科 
学出自瑢而上学的说法(“可证伪的形而上学”观 h 或以为我是忽 
视库本人关于“ 前范式 科学”的论述 I ① 或 是以为我是以马克思 
主义关于所有新科学的动力都是为技术服务的思想来建立科学动 
力的原:则>都不是的。正如波普尔、库恩本人以及其他许多科学哲. 
学家所说的，科学成就的根基之一就是形而上学方面的指导，这 
—点当 然是相当明显的^但是，当今哲学家在思考某一门科学_的 
性质时，过多地从抽象的概念去认识它，这也是蔚成风气了，乃 
至几乎忘却了还要頋及科学的实用方面 的特点 ^因而库恩在讨抡 
“如何证实”这个问題时，并没有看到与此相关的应当是它最 
终的技术应用》 ® 而波普尔在设想科学是如何从形而上学和哲学 
中脱颍而出时，也没有考虑到启迪每一门新学科的相应的技术上 
的契机。虽然波普尔一定听到过这句老话 t 科学是形而上学和技 
术之间的一种婚配（大意如此），但他也决没有自问一下这种婚 
纪是如何发生的，因而，波普尔科学观的致命伤就在于，他対如 
下这个问題无法.圆 其说： “如果一个科学体系本质上是一个可 
证伪的形而上学体系的话，那么这样一个‘形而上学，本身是否 


@而的确，我还是重视库屈所说的“前菹式 科学* 的，正如我早些时候曾对费耶 • 
阿本德的思想感兴趣一样，这可参阅本节末尾处的论述 - 
© 库恩 〔 1邱 2〕 ，第 xiiCTis . esM 及第 lee — 16 7 贾,鹿恩认为"技术 n 不应当放在 
科学哲每所讨论的范围里- 
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也要被证伪呢？那它又如何能作为一个模式呢？” 1 

这就促使我要对库恩和波普尔进行比较，或更准确地说，对 
新科学的范式观和波普尔的观点进行比较对我所断言在波普尔 
观点里存在严重_¥这一点——即：波普尔不能解释任何一种研 
究方式怎么一下开始进行了——这并不是说波普东派的科学 
哲学家不能理解技术，或是由于技术工作者无法理解波普尔式的 
科学哲学 〈时 时听到一些语气尖刻的人这么说）^这些说法都是 
不对的，而 i 二者也不相关。依我看来， 问® 就在于过份尊崇牛 
顿了。牛顿力学，正因为它的生命如此之长，在科学理论当中， 
处于一种独特的地位，旣能作为准形而上学，又能作为十分典型 
的演绎理论，或作为技术（在今天），这当然是根据你从哪个角 
度看待它而定。而一旦科学发生了危机，就总是不由分说地求教 
子牛顿力学，这样的信赖也就成了盲从。如果所有从康德那里吸 
取养料的科学哲学家都不是把牛顿力学作为科学，那还有什么科 
学哲学可言呢？的确，波普尔在他的<猜测和反驳>里已经看到要 
把牛额力学再当作自然科学，则有一个很大的困难,但他却以为 
困难是在于（:是我们的困难，而不是对康德的），我们现在必须 
怀疑牛顿理论是否真地还能成其为舄理性假说，因为“爱因斯坦已 
经指明，运用一些与牛顿原理截然不间的基本原理，则有可能正 
确处理整个经验论据”，①事实上，牛顿力学的困难在于 ：它的 
理论功能已经发挥到了一个极限，故而现在只能起到技术上的作 
用，例如发射宇宙火箭的作用。因而，稂据库恩的原理，而且我 
认为波普尔的原理也这样 认为： 这样的牛顿力学已经不再是科学 
哲学了。 

视牛顿理抡自我终结之后，波普尔进而对科学里创造性思维 


①浊普尔 U9G3) 第 mm 、 
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的实际原因作了一个相当贫芝的 表述： “我们发明了神诘 和理论 
并彻底检验它们”， ® 但是，由此则产生了问题：理论又“如何”、 
“何时”、 〜 何处” “作为我们思想的自由创造的成果呢？ ”他 
接 着说，“这是象诗一般玄妙的直觉的结果 ©, 那么，“人们该 
如何看待它们呢？” “我们不求证实它们……但 …… 试图号尽它 
们”，③他反 问道， “事实上，我们不正是这样做的吗？’ ； ‘而 
最早，波普尔先是不考虑科学理论，完全去讨论哲学理论，为的 
是用一种更直接的方式漂亮地论证这些理论是杏也是可反驳的 
縣了细微的差别之外，他于是进而认为科学理论间哲学理论一样， 
也是可反驳的，④但人们会想，撇开牛顿不谈，实际上在他心目 
中的始终是哲学理论，而不是科学理论。 

正是这种同等看待，科学思维和思辨哲学思维（除牛顿外> 
的情况，而不是什么別的，才使我在文章开头把它们称作“科学 
哲学的玄抄论”。和这种抽象性相反，库恩由于坚信一套实际 
的习惯具有社会学方面的重要性（正是这套习惯賦予任何^ ■•门 新 
学科以自己的特色，并先于任何一种系统化的理论），才成功地 
将“具体性”作为科学的特性，即科学家本人平时就在实际“图 
象' “模型”和“哲学”之间划了一条界线，这种“具体 性”就 
是库恩哲学思想的中心。这种“模型” C 就是一种操作，我在前 
边把它称作是启开新科学、研究方法的契机或手段）对库恩来说就 
是构造范式 （范式 的第三个主要 含义） ，运用这种范式就能使常规 
科学的解决疑难的活动得以完成。而正是这种对范式各个组分位 
置的摆放, 即：正 是构造范式，而不是作为库恩范式的基本部分的 
形而上学范式，使得库恩能在应用模型和形而上学之间得出一神 


①②③波普尔〔10633,第 1S2W, 
④波普尔 C1SI63：： 第 199—200 贝， 
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新的枏互关系。而这样一来，对于我前面认为波普尔廚不能回答 
的那个 问题： 个形而上学体系如何能作为一个模型呢？ ”现 
在库恩就能这样提出这个 问題： “如何能以抽象的方式去运用解 
决疑难结构（即范式的第三含义）？这事实上也就 是说， 一个构 
造范式如何能成为一种 （ 观察方式 

对上述问题的思考迫使我们从波普尔那种对科学粗放玄想大 
幅度地后退，更加精细地重新估价一种科学理论的假说演绎” 
观的真正作用，而一个假说滇绎体系，如果能完整地构造这个体 
系的话，按照它的性质，就是一个人工的解难題的体系。在谈这 
个问 M 之前，有一点要说清楚，就是库恩本人所说的一门 学科剐 
开始（或初期阶段，或前范式阶段）时的性质是什么^我前边 
说到，库思的创造性也在干他研究了学科的混沌状态和初期阶段, 
而我通过进一步推导就可得出，这其实也是库思所说的，在还没 
有理论科就已经有范式了，我也相信库恩的这种说法是有道理的 
徂乌上又出规了另一个问題：“按库恩的说法，那么在范式之前 
又是什么呢？” 

这就是我不同意庳恩的论点之一，我以为他对前范式科学的 
总的看法显得混乱而又缺乏足够的分析。照我看来，他没有弄清楚 
三种相互联系但又相互区别的情况，我把这三种情況分别称作 f 

f 亨年吁 f ， 亨窄亨号 f a 手 f 字科学正是对世界全 
二务 ® 妯开蠡咸蟮士瘀段， k * 是 •说 •这 •是没 *有•范 •式 •的■阶段。在这个阶 
段，库恩说 （第 15页）其中只是收集一些易于理解的事实，而且 
也不是有目的收集，某些较难理解的事实除非采取工艺上的措施 
才能有效进行整理》因为在这个阶段所有事实似乎都是相关联 
的，而各种相关又相区别的事实都是靠种种抽象的方式或泛泛的 
方式来解释的，他进而说（第11 页〉 “可能有一种科学研究没有 
范式•‘… •”， 但这是一种很一般的活动，而且（第13、100和163 
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K > 这样一种研究虽然工作人员都是科学家，但其研究的最终 
成果却不怎么象是科 学”。 他进而又表明（第20页），在这样的 
情况下，这种科学书籍（和文章对照）“与专业成就的关系同它 
在其电创造性领域里是一样的”；每个科学家都得从头开始（第 
13 页） f 这里存在着许多对立的学派，主要是依据自己的出版 
物，相互指责（第 25 页）；关于基本原理的哲学讨论也是持续不 
断的 （第 159 页），但没有一点进展（第 159、163 页)。总之，无范式 
科学是同波普尔提出的那种相关主体的“哲学”几乎没有什么区 
别，或者根本就没有区别。 

这种前科学的、思辨式的阶段和多范式科学截然相反，后者非 
但不是没有范式，而恰恰是范式太多。（这就是目前心理学、社 
会学和信息科学所处的状态^ ) 在这种多范式科学里，在由每种 
范式方法规定的子学科内部，工艺技术有时会有长足的进步，因 
而常规酐究的解决疑难活动也能有所进展。但由该范式方法规定 
的子学科比靠直觉规定的研究领域显然要平凡得多，狭窄得多， 
而且由这些方法给出的种种操作定义也相当混乱，乃至对基本原 
理的1寸论仍无定论，因而全局的状况（不是局部的）仍无改观。 
而一旦某人提出一个虽较粗略但却深刻的范式（第23页） f 这种 
群雄割据的局面就趋于统一*这会更加集中地探视该学科的性 
质，唯其更集中，才能够更严格地1深入地、精确地研究它 
(第1&、第 37 页>。这一范式或者淘汰那些浅显的对手，或者设法 
将它们归附于己（第16页），从而以一个统一的范式指导科学研 
究迅速发展。因而按库恩本人的标准，多范式科学是一个含苞欲 
放的发展阶段，当然，必须要在把每一个子学科作为独立领域的 
条件下来运用这些 标准。 , 

而在科学革命即将到来的危机阶段，库恩认为 前范式 阶段的 
许多特点会再度表現出来，但“不同的是（竞争学探）的差拒较 
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小，但是更加明确”（第84、86页）。在这个阶段里，总是有两 
个竞争范式争夺控制权（第 75 、 9 1 K >， 因此我把它称作年 f 字$ 
?。 

* 库恩之所以不能完全把无范式阶段和多范式阶段区分开来， 
因而不能充分地将多范式阶段同双范式阶段联系起来，究其原 
因，部分是 由于: 他在说了可能有一类没有范式存在的科学研究 
之后，又加了 一句： “或至少是没有任何象上面所说的 <范式， 
那样明确而又有约束力的东西”（第11 页)， 仿佛这两个阶段没有 
差别似的，库恩在这一点上是搞混了 t 部分原因也在于学科内部 
的理论基础不扎实，因而在多范式阶段存在大量的不成熟的东 
西， 有时多得过分，却又互不相干，躭象无范式阶段一样 

和这种复杂而含混的前范式阶段相反，我把库恩思想的槪观 
提炼成这样两句话 （这要 认真琢磨他的“常规科学”的槪念）： . 
哪里有“常規科学”，哪里就有科学，而没有常规科学的领域， 
则只存在哲学思辨或别的什么，但就是没有科学> 而关键就是把 
有结构的、解决疑难的“ 钥匙” ，靠它去打开新常规科学的大门 B 
这样的概括使我面临两方面的非难。首先，人们会说我不能把单 
个新的研究方法同总的新科学 E 別开来（例如在前面我就把二者 
等同起来），因而也就不能把多范式阶段同已经具有一个成熟范 
式的阶段区别开来。这种非议是有道理的，因为厢我看来，二者 
只是到后来，通过事后认识，才可能被区分开来，即当被范式指 
.引的众多研究方法都已被彼此淸楚地显示出来，从而收敛成一个 
整体时，我们才说具有一个统一范式的新学秆最终创立了。至于 
第二个非难，可能是对着我的：如果我把“科学”同“哲学”区 
别开来因为在科学里总有常规科学活动的话，那么要是情况 
相反一二群追求新奇的科学家，由于缺乏合适范式的预先指 
导，只得依靠枏互模仿 （即 由于没有用于某特定领域的范式，就 
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没有它那种真正的洞察力）“常规科学”是否就会通过不那么正 
规的方式而早 熟呢？ 灰此，我要反问 一句： “难道情况真的是这 
样吗？”在一些新兴学科里，特别是在大张旗鼓地过分夸大其实 
际具有的科学能力的计算机学科，难道我们没有看到所谓早熟的 
“常规科学”（尖刻的批评家称之为“假科学”、“伪科 学”〉 象 
幽灵一样老是在我们 周围游 荡吗？虽然新兴学科可能相当不成熟 
这一事实是不会使不成熟的停止发展的（和那些不成熟的哲 
学，不成熟的绘画或其它你 ii * 解的不成熟的方面相对而言>， 
但虚假的常规科学研究方法终将 g 台，或无法产生任何结果，或 
如人们所期望的——不是动摇就是捎失 f 其实这情况过去就曾有 
过（如沃特金斯所说，占星术的有些方法就相当“常越”）。 

在我们可以把一个非社会学含义的范式作为一个探幽索微的 
解疑难工具之后，现在就来进一步地考察这个工具的性质，如果 
可能的诘，也想考察一下（工具）洞察力的性廣。 

四、范式是用来类比的具体“图象”，因为 

它是一种“看的方式” 乂 

如果范式仅仅被看作是建立社会机构的一种能解释的结构或 
人造物，就很难把库恩的科学范式观同某个社会学上牵强附会的 
假说演绎观区别开来；在我看来，如果只是泛泛地读库恩的书， 
那就会以为，范走观同假说演绎观还有点共同之处，要这样，那 
就更难将二者 E 别了。如果透过库恩那种扑朔迷离的文风，那么 
他和假说演绎论者都是在力求揭示科学的逻辑发展^二者的区别 
在于：一个解疑难的范式不象-■个解疑难的假说演绎体系，它还 
是一种具体的“看的方式”。 

先记住假说演绎体系，再看库思是怎么说的。库恩将科学范 
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库恩 Cl 9 G 23 t 第85，110， It 芎， 116, ll 9 t 121* I 25 t 
同书，笫62， 64, 111， 112, 125页。 

这从格雷戈 E 〔 195 G 〕 中变换格式塔图象的想性试狯中可以着得特別淸楚 g 
赫斯〔1963〕，第70_73页, 


式的变革同“重看”一幅可作两种解释的格式塔图象①（或一种 
格式塔心理学实验@ >反复进行 比较。 因而他注意到每一种情况 
都是一个完备的、可作详细说明的、人为的东西，尤其是自身就 
形成一种“看的方式”，事实上是两种供选择的“看的方式” 
然而，当我们只把范式同格式塔图象相比较时，这神比较是没有 
多大价值的，因为如果这样做，那么要是格式塔图象体現的仅是 
—种看的方法时，它又象什么呢？回答是：它不过是一个简单、 
具体对象的一幅完备却很普通的图象而已。不仅如典，而且这种 
格式塔图象的对照也仍然表现不出它的另一个方面，它不象范 
式，它的可作两种解释的图象是不能扩展的，因为给图象添枝加 
叶就会使它明显地倾向某种解释了，③从而失去了它那种两面人 
的特点。 

当库恩谈到他那种也作为“看的方法”的人造物时，他一定 
以为他的方式不是涉及这种人造物的性质、而是涉及这种人造物 
用途的主张，即 t 作为某一事物的图象也用来表征另一事物，例 
如：由线和珠组成的几何图形虽然主要用来美化一种人们熟知的 
儿童玩具，但在科学里它也用来表征一种蛋白质分子。 

事实上，正如其他许多科学哲学家（从诺曼■坎贝尔 〔 Nor ¬ 
man Campbell 〕 到赫斯 〔 Hesse 〕 鄄样，痒恩所探求的正是 用来类 
推的人造物。但库恩的人造物不象_斯的 © 不能是一个简单的 
四点类推或有形类推，因为它必须是一个有组织的解疑难结构， 
而且本身就是某物的一椹“图象”—— A , 否则就是要提供“看 
(别的什么）的方式” B (这 一 点并不明显)。 


① @ ③® 
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M 而和他自 己那种 从芷反两面观看格式塔图象的方式不同， 
库恩的范式不仅应用起来目的明确而且本身是不能有两种解释 
的，因而就象另一种类推一样，要小心从事才能使其类推的作用 
显现出来。然而问题躭来了，体现这种类推作用呢 T 而1， 
一种可能是人为安排的类推（“模型或数学体系不同> 还有什 
么真实含意呢？ 

在我们最后讨论这点之前，有必要多谈一些关于库恩的范式 
作为“看的方式”这一面是如何区别于一种科学的假说演绎理论 
的。光说范式是一个用来类推的，具体的、有结构的“图象”或 
工具还不够。因为下面这种情况也是有可能的：一种数学体系本 
身即便还不能解释，也是可以作为一种十分抽象的“看的 方武” 
(虽然也十分罕见> 的。因为人们可能总会问如此运用数学体系 
的人（这特别是在新学科里），比如问：“你为什么要使用这种 
数学体系，而不用另一种?”或 者问： “你能肯定你刚描绘的这椹 
数学图象会为你以后更加鲜明的、条理化的实验论据留个余地 
吗？ ”而根据假说演绎观，用于自然科学中的数学并不是不作解 
释的。这些数學滾绎是被“淡淡着色”的*由于“着色”机制还 
远未完全弄清，这种说法就是较理想的描述，即是说通过着色较 
轻的更具体的部分构成该体系着色较重的具体真理的办法使数学 
着色。按照这种观点，具体性和解释性就是总想设法从更具体的 
低级部分向上滲透到更抽象的髙级部分，这样，说整个假说演绎 
大厦就象是一个确实可以作为“看的夯式”的人造物，它是当之 
手寧的。 .. 

而库恩所谓范式作为“看的方式”确实与此不同，这不仅是因 
为当理论还不存在时就已经有了范式（如前面街说 ） f 迅因为范 
式是一幅某物的“图象”一 一A, A 被用来类推另一个具体物—— 
(此即我前面所说的，当一把工具启开毎门新学科时,同时也就 
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惫味着一个已知的结构物、人造物成了一个“研究工具”，如果 
成功了，也就成了一个范式，井以一种潜移默化的方式提供新的 
材料。）因而这就有两种具体性，而不是一种，其一是通过展示 

A 的 ‘‘ 图象”而体现出来的’苓+旱学咢咛辱牛竽净孕中字旱， 

淪会 二# 具 体性，从假说演绎观的角度來 
看，是根本不探讨的。而要是按下面的认识来理解假说演绎观就 
会使之复杂化（我认为实际上坎贝尔就是这样认为的， ® 但赫斯 
不这样认为® ，即 ：任何一种用于自然科学中的数学演绎，它的核 
心总存在一种类推或具体模型》而这种槙型不只是对以往知识的 
凝炼，也启发人的智慧，或使人于不自觉中受惠。要是我们进一 
歩说 （坎贝尔确 实不止一次地这样说>，正是类推决定着、限制 
着理论的還辑 脉络， 同时也尽可能地（适 度地）激 发和发挥所有 
数学堉绎都固有的抽象性，那么第一类具体性 （ a —具体性）也 
就等闻于第二类具体性 （ b _ 具体性） 了。 由于 a _ 具体性现在 
成了这.样一种具 体性： 当类推还不成其为类推，具体性只是一蟬 
A 的图象时,这种具体性就通过图象发掘出内在的数学关系 f 而 
B — 具体性躭在于从 B 的应用领域回过头来，展示这种内在的数 
学关系。这样形成的理论，其抽象实体就能双重地给以解释（正 
如新学科的那些抽象实体一样> —首先，从 A 方面，从形成类 
推的角度看彳其次从 B 方面，从正在应用理论的领域里所捜集的 
材料来看（目卩：随着理论的发展而逐步在起作用）。 


①坎贝尔 （ Campbell) 〔1920:，特別 S 第 129^130茛， 

© 对于坎 W 尔所说的——类推*理论的梭心，还 i 把类推仅仅署作是有助于理 
论，赫期是有不苘见解的，在她的 〔19S3] 里，她实 R 上是相当成功地论证了 
坎贝尔的一种观点I伹在她的 C186 4〕 里，她只是说， u 应当通过把理论解 
释肴作&对解释域的隐嗆式的再描述来修改和补充科学解释 的饺绎 摸型" 
< sm > . 因而仍然是 K& 学和隐嚙的关系搞择本末倒置了， 
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科学理 * 论当中相当明显地、事实上也是存在着 A —具体性及 
E —具体性，只要科学哲学家开始留意自己周围的新兴学科，而 
不是_连老式学科，它马上就会展现在你眼前,相反，以一种自 
以为是的眼光去赶时髦，仅仅是老远地瞥一眼令人目眩的量子力 
学，看到的不过是些五花八门的东西而已。我觉得遗传密码的例 
子给人的印象最为深刻。这里最初的 “ A —具 体性”是由一幅 
语言“图象”展示的，而今，这幅“图象”扩展到不仅包括“字 
母”和“单词”，而且也包括“句子”和“标点”，而按“操作” 
程序来看， “ B — 重新说明”就是生物化学的具体作用， 

在下面的论述里，我要说明：即便是在一门理想的科学理论 
里，也存在两种作用因子—— “ A —具体性”和 “ B —具体性”，廄 
说浪绎观支配的是后者，而库屬范式观是对前者^进而我们要借助 
于下面的这段结语，从行为上将二者间它们共同的数学表述区別 
开来。在我们当今科学哲学的圈子里，主要地是讨论库恩范式的哲 
学特征，而且也淡得够多的了，现在是应当从一门戎熟理论的 “B 
一说明 17 的数学表述里面掘取因子”一范式一这个核心 ① a 

五、 结论： 范式逻辑特征的预展 

如杲说范式一定具有具体性（或“粗犷 性〃〉 的特性，那即 
是说要么它一定是个模型，要么是幅*图象〃，要么是在进行类 
推时如何同在自然语言中选坷相呼应，要么，是兼而 有之。 

无论哪种情况，我都要说，一个范式就 如同; -个“粗犷的类 
推”，然后再将其精炼为具有下述逻辑特征的类 kt 


①按此观点，有必要指出：哲学范式 〈或拉 犷 范式） 的范田比之社会孚范式〔或 
总体范式，通过事贷汰识到的）来要狭窄得多 a 因为后者包括可以成其惯例的 
每项活动，还包括假说凉铎体系的数学成分和 B —经验这类观念的形态部分„ 
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1. 狙犷类推的类推、比拟是有限的。 

2. 这些狙犷的类推之间是不能相互比较的。 

3. 只有通过一种 a 重复”的推理过程，才能进一歩扩展这 
种类推，可以用令其“大致？的估算程序来检验它，但不能用 
通常检验推理的方兹。 

要讨论象，“范式这样的槪念在哲学上仍然产谨”这种向題， 
面于本文的内容，还不能进行 f 我以为，当布莱克 （ Black ) 试 
阁揭示原型的性质，①当他自问他将如何把语言中隐喻的“相互 
作用观”形式化时,®他所试图回答的也是这样的问题，这个，我 
当然更无法在本文中讨论它了（现在，关于范式在哲学上 r 谨的 
问题就成了构造颜料、 电线、 语言等对象的具体人造物，其作用 
的性廣和方法是否严谨的向题了）。依我之见，布莱克所说的隐 
喻的“相互作用这一新的“看的方式”也就是库恩的格式塔转换 
那种“看的方式”。 

这里我只想指出：一旦最初那种范式的具佯性(或“狙犷性 
能被接受，科学哲学里的一些问題就非常容易理解了。例如，库 
恩说范式之间是不能进行相互比较的，即所谓的“不可通约性”， 
但这一提法的脉络向我们清楚地表明，他所指的是高深科学的范 
式。但如果人们想对这种不可通约性构造一个普遍而又准确的槪 
念（费耶阿本德就这么认为〉，那么，我以为这在哲学上会遇到 
麻烦，还会导致专 f 序， 使实在科学受到贬损，如果我们只是面 
对一个进行袓犷 iiA 具体范式，那么众所周知，就其粗■而未 
加逻辑规定而言，它是不会直接同任何别的粗犷类推进行比较的。 

(例如，你如何能把“作为高级动物的人”苘“凶残似狼的人” 
进行比较呢？）但是另一个方面，也要看到，这种被认可的未可 

① 布拉克 C 1962 八 第八章 * 

② 上书第三章， 
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比性又是由粗犷性造成的，而只要所提_范武被赋予数学形式 
(照目前情况看来，还只是 B 组分数学化， A 组分还有问题)，那 
就不会出现这样一种惜况。因为作为具体的 A 组分，所作的是粗 
犷类推 （ 而作为数学运算的 B 组分，如果说也有什么类推的话，那 
也只是一种数学上的类推；而在数学封象之间作类推，那这些对 
象就不是不可通约，而是相反，可以通约的了。 

这种粗犷的特性可以将库恩的陈迷理解为可以比较的对象， 
这样,范式所包容的对象就一定是有限的。因为就范式所惟的粗矿 
类推而言，它不只是_用朴实语言所作的类推而已，而且它本身 
这 种粗犷类推， i 所周知，这样的类推不能扩展得太远（所 
&‘人 都知道这一点 ） I 而相反的是，数学的扩展性总是被想象 
为具 有步步增加、无限发展的能力。 

就这一点来说，我得承认，（靠费耶阿本德的启发）我也不 
满足靠范式的粗犷性作为必要条件而招致的那种简革化，而是想 
构造一个“非护展性”的普遍而抽象的槪念。我先 以遂辑 学家传 
统的概括工具——类推进行扩展（这正如杰文斯所说的①），然后 
力图用逻辑词项有力地证明这种扩展的有限性 D 要做到这一点就 
需要表明：我们所想的那种类比(即可以把整个 A 组织用到 B 域） 
是以期通过把一个普通名称 〈或 “名词”）同“形容词”合成起 
来作为一个限定条件。如果这样，那我们就可以说，一些逻辑词 
项的内涵一外延定律就也可以用于如下情况，其靡式是》当合成 
的这种“形容词一名词”的内涵的意义随着其“形容词”个数的 
増多而一宜在扩展时，而外延的意义则相应地减少。因而，无始 
类比规定什么样的界限或极值，超过它就无法每解，但继续类比 
的结果总会 超过这一界限,真所谓“折腾无数终致死但我认 

①杰文斯1：18 7 3〕■参阅索引屮的“类推”关于逻辑 M 项，者第二章，特别是 
其中的第 25— 2 7 FT ， 
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为，当开始从事一种崭新的科学研究_规划 k 所进杵的范式—— 
类推，它的扩展不能是直线向前的那种特别御条件项，因为全部问 
越在于，范式_类推的拓展在所看到的应用领域里造成了该领域 
的一些新特征，而要是没有这种“范式卜类推”的帮助是决不会 
注意到这些新特征的，因而，通过扩大 范式一 类推”概述的那 
个领域就增加整个序列词项的外延意义^ 

这样，我要槪括“范式一可扩 展性” 的尝试是失敗了，而且 
我发现自己脱离了粗犷性这个必不可少的時性，试图早亨亨寧印 
枣 ffi 半赞 f 蟹呼 P 亨零 ，即.用一个甚至更陌生麁 
— 士巍‘二 hi 辑上陌生的实体——范式问题的核 
心在于：要把一个用含混词汇描述的粗犷类推看作是一个人造 
物，而只有在把这样一个粗矿类推视为人造物后，图画和有形 
模型才可能适应于较容易的情况，而且还必须把这样一个粗犷 
类推看作人造物I因为，如果在一个新学科里工作的科学家实 
际上在做的是来构造和扩展 一+ 粗犷类推 《借 助或不借助 
机械装置或数么，科学家继续使用自然语言 〈有 时用这个骨 
架构造粗犷类比）这个明显的事实就在表明他们摆脱哲学 一逻辑 
的小橱^这一特点明显地表现在当 40C 献里越来越多的文章在讨 
论自然科学内部的“语义学”或“意义”向题，而且，由于他们都不怎 
么在乎词汇含混的问题,还真能对你 la 出一些很不简单的话来。® 
对于一个范式的疆界应划在哪甩 6 可以扩展到什么程度，库 
恩自己的考虑既是 粗略的,也是不完菪的，他本人并为此而抱 

①参阅费耶阿本德 〔 1962 〕， 布罗德 fft 克 ( Brodbecfc > C 1002： l 和普特南 CPutnami 
U 邱 2) ,以及他们提供的较早的赖尔 一® 尔 ft - 斯 克里文 （ RyU-Toulmhr 
sc-rii「eiO 的图书目—录。 

关于这些，在我看来，费耶阿本德的 锥误虽 哲学上的，不分育江皂白地大声 
训斥语言哲学家，却未加区分 S 然语# 的自明之涅和组合的来潭。布罗德 JH 
克作了一些陈 述以沣 S 物理学家的0头交眩是榜炼而含蒈的， 又足适 可而止 
的•因而他 n 的;1*报&是谪晰的，综旮的，當有 S 辑的和纵横捭阐的；若不是 




达样 * 那是因为它们在没有达虞柏拉图式物理学定拫告那种尽 善尽美 水准而 
又$思敷衍之故（笾 23r- S 页她也作了一些为普通语言哲学家已经正确批 
谇的那类陈述，即，体现《白9是 Q 色的，这是必然的这样一个出自平常 
芙 ® 敢文中的陈述 t 因而，亊实上，它既可以是出自_本逻辑书的一个明显的 
例子，也可以是一个不真文但却是华丽的诗一般的陈述，诸如波浪、小酒 
店、令人 喜欢的 作家，天使般的神往以及天然动物（第238页） s 她进而声 
称，逻辑学家的语宫对哲学家是有用的/恰恰因为.并只是因为它是对我们所 
说的大部分访言的一种重新构造\间上） （ 普特南 fT 细斟酌了奎因 （Quine) 的 
“所有的龟身汉都是未 婚的' 但在怍这个刊断过程屮，不仅单身汉 «bach' 
elor” 是多义的，（因而忘记了背年武士的随从，文学士，中世纪辑士的助 
手——如 Fodor 和 leak 所说），而且 * 这不是归类的规则（同样忘记了 a 男性 
的”这个词用在性別实验和性别间染色体变异愤况下的后果），同样 ，足然 
是在一篇有怠义的文京里，他却作了一个草率的陈述（第362页）——没有进 
行语言基础的同义词研究和分析（终究， Strawson 可能是对的），还作了一 
个错误的陈述——语言学家知迠如何用一组规則来描述自然语言（第389— 
3卯页）。 

显然，当一些牵越的智者作了这样一些陈述时，躭需要用一种新的眼光 
来看整个 

庠恩 riS62〕 第 8B 和如页 s 只是有一个地方，库恩认为范式是不扩展的（见第 
郎一阳页 ） I除此之外，庠恩都把范式看怍是发展的，因而是扩展的 fl 
库恩 ciaem, 笫 G5 页 C 还有第5, 52和7&页） 0 
库思：1962 〕 第 73 —3页，库思实际上是称之为“小小的刺激 • 

参阅第78— 9 页的脚注2 t 特别是第5頁关于对本质上是新奇事例的限制, 
以及所有在一份库恩索引 <如呆冇这种索引的话〕的“新奇”名目下所编目 
的其它段落* 


歉。①但是另一方面，库恩通过分析范式内部由于涌现出招致危 
机的反常，表明范式受迺挑战 3 这样一种处理方法一丑用于一门 
新学科，马上就显出它明自易懂和利于实际运用的长处来^他看 
问题的基本着眼点在于：一次反常是一个不真实的，或应当有解 
但实际上不可解决的问题，或是一个有关联但却不受欢迎的结果， 

或是一个矛盾，或是一个荒唐的行为，印亨手孕宇了亨字乎 IT 
@ 它不过是对某一理4士二 i 
i 二+“例，鹿恩正确地把它说成仅仅是一个“剰激”。® 
它既不是一个超范式的新奇的 东西， ® 也不是曾在一个早 期阶段 


© @@ © 
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的领域内部出现过的问题，因而范式的开发者们马上就抑制了皮 
常的作用，并使反常作为一种无璲之物，因为它同范式的“基 
本规定”是不相容的：①然而，真正对范式构成成胁的那种反常 
正是出自范式内部。因而，要是该范式被当怍一种粗犷类推，这 
种反常，以其最简单和最粗略 的形武 ，就会和赫斯的中性类推(会 
转化为否定类推）相对应；@即和由垓类推本身类推出来的一组 
陈述 <或定律）相对应，要是该类推真可以类推到相当远的话， 
反常当然就是真的，但由于类推的类推程度不够，类推不到那么 
远，故而这一反常就是假的 = 在这种简单的情况下，不可避免地 
要作一些尝试去调整该类推，在更为复杂的倚况下，数学化的情 
况下，要努力尝试或取消对数学的限制，或便数学复杂化，使一门 
理论具有种种不同的表现形式，或深掘出该理论的一些基本塍设， 
再力求作出相适宜的类推®。当这些尝试都归于失败时，反常就 
构成了危机 I 例如，理论复杂程度加剧，而它的精确化的程度却 
跟不上④；要么，受到挑战的部分越来越大，而不是变小，直至 


© 库恩 US 621: 还是第5茛(荚子“基本规定》这个提法 h 第 I 02 K , a 接受一 
个新范式往往鼐要对相®学科重葙定义，某*老问®可能被妇入另一学 興或完 
企眩 宜称为 a 非科学的” ,313791 “一个 科学共词体®裙一 个范式 所导致的后采 
之一就是有了选择问 Sftfe 准，当瑋范式作为共冋体解® 的 典范时，这些问超 
就巧以5作是有 解的- 就一个很大的范围来说,这些是该共同体视为科 学的唯 
—的一些问 S , 或者说共飼体将鼓励其成员去 解决达 些问翅•另一 g 问® ，包括 
先前视作典 范的何 題，被当作形而上学问趙，就被划归别的学科处班而 弃之一 
旁, 或有时 正由于其太成问 超而不 花时间去解.•例如有些基本间®,后来 
科学就 把它们 作为无形的，见® 103— 10 7 页，对于这种•无形 • 的综合性的讨 
论，见《科 学革命 的结构 S —书 “革命 作为世界观的改变”整章 D 

© 赫斯 C 1963：) 第 9— 10页。 

@库 ^ Ci 962； l ， 第90页，《不断涌現一些相竞争的关节点，什么都想试一下， 
表示明确的不满，求助于哲学和对一铵基本 原理展 JF 亊论，这一切都是从黹 
规研究转向非常研究的征兆„ »并参阅 P 84 ffi 危机阶段闻前范式阶段进行 
比较的部夯 B 

® 库 .0 U 1962：], 3 S 6 S — 70页《 
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范式的一些蕺本质的部分无法指导解难题； ® 要么，某些十足的_ 
外行却以一种截然不同的观点和基本上全新的方式顺利地解决了 
引起所有麻烦的那个主要问题， a 至整个范式，连同它的所有规 
定、衍生物和脰定一起，又如奇迹般地恢复了活;^ 一个充分扩 
展的范式（或理抡）会达到一个极限，再往外推反而使作用递减， 
超越这个限度惜况就会更糟。如果把范式扩展到太远的地步，它 
对你就要带来坏处,产生概念上的不一致，荒谬，无4预见、素乱， 
复杂和混乱，情况就和一个粗犷的类推那样,如果类推得过分，就 
会导致象诗一样的不确定，而完全不似纯数学体系进行类推的那 
种愔况，因而得出 - 些无法决定的公式或矛盾，或不能给以证明， 
叩对一个已经暴露出毛病的陈述仍照样把它说得头头是道。 

在库恩之前还没有一个科学哲学家描述过这种退化，大家都 
把种种科学理论的逐歩垮台归咎于它们在经验上最终被证伪。就 
是说，由于浦现了一些新的事实，即似乎可以归咎于自然界的不 
合作，用这些事实来证伪理论。但菇，却没有一个人把理论的垮 
台归咎于！由于理论必须在自己的核心处拥有一些具体类推的范 
式来为其基本规定下定义，并依据这些范式的效力强烈地限制理 
论的范围，因而一_!■理论扩展得太远，那是由于自己的过失而垮 
台了，完全没有必要强调是由于自然界的不合作， 

而现在，我们终干深人到了事情的核心：把一个粗犷的类推 
想象为一个人造物。而作此想象的本质就是要回答■这样的问题： 

“ 一个粗犷范式是如何自我扩 展的？ ”或“库恩所谓复制是什么 
怠思（若有的话）？” 

我将从第二个问题开始，因为由它可以引向第一个问题。人 
们认定库恩是严肃地构思了一个 想法， 常规科学是由解难题活动 


O 同 上书， 第 653 U 
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组成的（因而范式就是一个人造的用具)，对比他进而 问道： “如果 
存在着解难题活动，那规则乂在哪里呢？”（第38页），然后库恩肯 
定地说，在大部分时间里是没有什么规则的，从而简要地回答了 
这个问题（第 42— 46页）。由于他无法找到任何规则，于是他就得 
出了两种不相容的情况。第一种（第 42— 44页）是要 宣称： 凡注 
重实际发生的事情则不需要什么规则，第二种更有特点，是说 
(第 38—39 页〉 他所谓的“规则”不是真指“规则”，而是“先 
入之见”或者是“既定看法”。这第二种提法正好不是解难题活 
动所要求的那种，因为规则要么是 规则， 要么就不是；而库恩认 
识到这第二种提法的实质，真的，那还是自他提出第一种提法之 
后，为了进一步探讨它，试图找到范式是如何独立于规则而工作 
的，最后才弄明白的，这确实是 可以从 全书看出这条脉络的。他 
的提法如下。他说，范式大_是通过拓展一张重叠、斯坦所说的 
“家 族的蜇 迭交叉的相象之网”来扩展自己的（第45页），每一个 
相似之处只是渉及某些性质并介于若千部分之间。或许，范式 
“可以通过这种 <相似’并模拟该共同体已公认为科学成就中的 
巢一部分而联结起来…… ” (第 4 S 页）。在《科学革命的结构》的 
前面他定义“范式”时 谈到： 在范式和它的范例之间几乎找不到 
一个确切的语法上的相应关系（第23页），而后来 〈第 32~33页）， 
他把一个范式的“表白”或“重新表述”看作是个过程，当其在 
一门定性学科里出现时，是不能用通常的数学推理来描述的，当 
然， 可能所有这些库恩的相似关系并不构成一个类 （ genus ), 它 
们或许在本质上都彼此相异，但另一方面（参见上述对范式种种 
含义的论述)，若真是这样，那么就哲学上来讲，库恩所说的是根 
本不确定的东西。然而，如果它们确实形成一个类，而且，如我 
在下面所要推测的那样，如果它们都是以种种不同的方式在做 
同一件事，那么，库思就确实说了一些在哲学上带有新意的东 
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西。 


在常规科学内部（库恩在书中继续说)，范式有能力以两种完 
全不同的方式来扩展自己。归根到底，它们是靠数学推理或其它 
支配规则的推理来扩展的，只有这种推理能保证真的难题有解。 
但最初，它们也可以靠直觉的“联结”（或者6家族相似”，或 
«直接 璋拟” ，或“复制”，这些引伸了的功能中的任一个或全 
部）来扩展。而后面的这样一种过程也是推理的一种形式（即是 
“推理”的一种广义的说法），按这种含义，“推理”可以看作是 
¥♦都可以从一个单位，或一组单位，或一些事态向另一单位， 
二 i 単位，一些事态演进，但这是直觉的过程，不是靠规则指导 
的。 

而这就把我们带回到前一个 问题： 一个粗犷的范式如何自我 
扩展。如果回答是 ：“靠 直觉推理”，那我们要问:“这所谓的直觉 
推理是什么，而且它真是宜觉的吗?”因为,如果存在一种操作， 
凌驾于另一种非直觉操作之上的话，它就完全可以从原来的 B 机 
械地复制出 V 来。因而这种复制不可能是库恩所指的那种。库恩 
的意思是要说，当以是 E 的一个复制品时，再生出体现 B 的主 
琴， ffi 的东西 ( 为着某种大家知道的目的 P ) ，例如，当一个数学蚤 
“从属于”一个粗犷的范式 C 时，出于目的 P , M 正按我们一直 
推述的方式复制 C 的考考吟呼。事情正如马克斯.布莱克 （Max 
Black ) 所说①，在‘鉉相关性的最初的椟型形式中，可能 
有许多表面上看来是 M 的主要特征 〈例 如它的规模）对于在 M 和 
C 之间进行复制好象是无关的；但，在 M 和 C 之间必定存在某按 
相应的主要特征，否则我们就不能说 M 是 C 的一个模型^ 

现在有两种正 常思维的形式，它们关系到对主要特征 复制的 

①布菜克£19623 , ST 219-223 Jf . 正如布莱克表明的，亊实上，这种相关性 
的畢初的換型形式要比我这里规定的栗更为复杂得多 t 
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分析；这两种形式都 m 肖一些计题机学科。关于第一种形式现在 
有了相当的一批文献 ®, 它是分类的数学，或“群体”的数学； 
或给予寻找维特根斯坦的“家族”的进程以形式化。然而第二种 
形式则几乎设有任何文献，同关于机械的模式识别的一般文献无 
关®，它是为使数字计算机在彼此相当类似的两个公式之间进行 
“大体匹配”，但不是完全一致的一组程序。 

这两种形式中无论哪 一种， 其一组组所收集的数据都必须由 
—组性质来表征， 参 照这组性质，总是能回答这样的问超，这一 
组数据是有这种性质还是没有？”如果有，在其特征里写上一个 
I,否则就写上在表缸的最后，会得出一些字长相等的二进制 
数字提供给所有的数据组；而且，根据这种表征，由于所有部分 
的数据都正好是相间的，因而，毫无疑问，那些二进制数字也是 
相同的。但对那种存在“某种类似”（如我们所说）而又不完全 
相象的情况，可以采取两种办法》 (1) 在群体的数学里，可 a 

把一个相似性标准公式化®,根据这种公式化^所有细看起来相 
似的组都会是象在同样的家族或群体里一样,或者 （2) 权衡数 
据的某些特性，或数据的某些特性的结合，以此作为这些数据的 
“主要特征”，靠这种办法可以对如下问题给出唯一的回答，为 
什么偏偏是这样一个数据组 D, "•… D •，其‘主要特征’与另一坦数 
据口《非常相似’，即为什么 D 与 EK 大体匹配？”正是这后一个步騍 
要简化为程序形式是极为困难的（不是指的群体数学的程序，这 
—种本身还是容易的)*事实上，它是如此困难，乃至成了一个有 


® 帕克 - 罗兹与I尼达姆 < Parker-Rhodes &nd Needham) Ci9603 » 帕克 
-罗兹 C1961〕 ， 尼达姆 tl96：U〕 与 〔1961b〕 ， 足达姆 C1963 3 . 尼达姆 
与斯帕克-琼斯 （SpoSrcfc-Jones) C1964D 和尼达姐 (19651 , 

② 例如， 参阅巴魯斯 （Barus) C1962D „ 

③ 在脚注2和上一页 P *85 中引用的文章里崧到了种种不同的相似性标准，最早 
被公式化的是 Tanimoto 09583中的那个《弁叁阅 Sheath 和 Sok&lC 1963〕， 
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名的非数字数据锃序的“恶魔”然而，为了说明这种“大体 
匹配”是能够得到一 个 / ff 是有 X 的证据，一旦我们获得这种证 
据，就可以表明这种《匹^”正是我们寻求的那种“相关性复制”。 
这是一种什么含义上的关系迅不 确定： 例如，仓是反身的和对称 
的，但不是传递的（从 A 在主要時征上类似于 B , 且 B 在主要特 
征方面类似于 C , 則决不能得出 A 在主要特征上类似于 C 的推论， 
除非每一个复制的目的都相同）。在其粗犷的情况下，括号中所 
引的逻辑复制因而就是一种一次一步的逻辑，进行起来决非姆 f 
利 f 可以建立一神逻辑，按此逻辑能够使整个既定的努力去探明 
是处于什么条件下，赞同什么样的加权，以什么信息反馈去改变 
这种加杈，以什么代价去丰富和完善这种特性賦与方案，丰富、 
完善特定的连续复制模型内部的有限递归。这种逻辑的一个特点 
是： 它总是传递的，即是说时间上连续的发因为，如果在一 
个复制序列里 A 早于 B 而出现， B 又早于 G 那么 A 就早干 C ; 而 
正被研究的对象是否通过拥有许多复制序列的过程，使每个复制 
结果又反馈到另一个复制序列里去，从而遂步强化某个预先选择 
的主要特征，这可能到是重要的， 

严格讲来，要说复制是推理的一种形式，那也并不见得。例 
如，我不知道有哪种推理定理是能够被证明的。事实上，苘通常 
简单的滾绎相比，复制以及对这些复制的控制在逻辑上都是难以 


①一种恶性的无穷回归是总于 以下述 形式开 始的： 

< i > 只有在首先提供检铨“特征主体^的一些办祛之后，才能憷供一些办 
法去检验一些主要待征的那秤越出界线的和似性 4 因而必须对主体设计笫二 
步运萚 # 

< ii ) 只有在先指令这些栓验之后，才能运用它们来检验特征主体，因为它 
们进行检验不是彼比独立的，因而必须说计第三步运算，以便对特怔主体的 
检险给出耘准的指令^ 

( iii > 这些指令因索本身取决于分类闻素……，换言之，对复杂性的渐进 
探测过程的进展要比发羽处理它的手段快， 
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捉 摸的。 然而，整个情况又怎么样呢，人脑在其下意 i 只的识别过 
程中看来是十分容易炽别的，现在，通过人工智能人，算是把这 
点弄清楚了®;而且（我认为）这正是库恩的范式如何自身扩展 
的道理。事实上已建立了好 几个非 常简单的复制系统；例如，在 
检索信息的领域里，任何一个具有相关程序记法的检索规則系统 
( 该程序记法属于这个系统）都是作为一个复制系统（这样一个 \ 

复制系统就是我在上面所描述的那种)，它就象任何辨别出主要特 
征的那种研究程序一样识別，而且这样一种程序还作为一个有特 
征的显示器 a 但这样的程序仍未被认为菇通用项，以至于迄今仍 
未有任何关于识别主要特征的通用操作分析问世。 

考虑到处理象库恩的粗犷范式这样一个实体，结果是如此明 
显的困难 （ 即便是用一部机器），考虑到有人是那样怀疑库恩的范 
式，甚至连严肃而有哲理地对待它的想法也被压制下去，在畢后 
这点篇幅里让我们再回想 一下： 如果我们不对库恩的思想进一步 
创根问底那会怎么样。也就是说，要是我们丢弃了他的整个范式 
思想将佥怎么样，作此回頤还是值得的。 

荽弄清库恩的思想并发展它可能是困难的；但如果我们不力 
求做到这一点，在我看来，我们躭真是要陷入一个十分困惑的境 
地了，因为怍为历史学家，无论我们可以怎么从细节上挑剔库恩 
的一些结论，我们都不可能再回到库恩和他直接的先驱们开始为 
我们开辟的那片处女地之前^他们反对下意识的欺骗和偏见，认 
为科学史在教科书中被这些欺骗和偏见弄得面目过于央真；因而 
他们强烈地反对过于简单化和失真的科学积累观，这种观点躭是 
阅读种种教科书的结果，尽管这些教科书记叙的都是实有的历 
史。而另一方面，如果没有更为恰当的关于科学的总体观（这最 


①特別泰阅古德 （ Good ) C 19651里的《再生概念 * 
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终也是由于成功地研究科学史所致）又谈得上什么真正地研堯科 
学史呢？那或许只能算作一种深奧的癖好吧。科学史，靠着它 
体现着人类思想一个方面的历史的这种特质，已成为帮助科学家 
去更深刻地洞悉本学科的真实性质的武器，而要是做不到这一 
点，科学史就成为琐事的积累——靠自己去收集那些适于教学的 
琐碎事件的活动。真的，要是我们从库恩的科学“新形象”这整 
个更深人的探索中后退的话，我们就会把新型的现实主义的科学 
史同其汩式的哲学完全割裂开来，那就真是一场灾难。 

要是我们向前探索，并且，如果我的分析是对的话 t 我们就 
—定会从库恩已经表明的范式的真实性观点出发再探求到什么是 
类比的真实性， 
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证伪和科学研究纲领方法讼 ® 


〔英]伊姆雷•拉卡托斯 

(伦敦经济学院） 


1. 科学：踵性还是宗教？ 

2. 易谬主义 （Fallibilism) 和证伪主义 （Falsificatioa- 
ism) o 

(1) 教条式的（或自然主义的）诅伪主义。洤I基础。 
C2) 才法论的证伪主义。“绞验基础” e 

(3) 精致的和扑素的证钓主义进步的和退步的问题转 
换 （problemshifts) 

3. ■"种 科学研究纲领方法论 

<1)反面助发现法》纲领的《攻核》 

(2) 正面助发现法；“保护带”的枘迻和理论科学的相 
对独立性 

(3) 两个 例子： 普劳特 ( Prout ) 和波尔 ( Bohr ) 

(CO 普劳 特:一 个在反常的海洋中前进的好 f 究纲领 
( C 2 ) 玻 尔：一 个在基 & 互不协调情况下前进的研究纲领 

① 本文里 对我的 tl968bD 作了很大絛改的结果， 又 是我的 a9703 的植略 表述， 
在征得亚里士多 s 学会会 a 录编者 的同* r, 前者的某些部分在这里未作改 
动地重又刊出，在作新的表述的准备过®中，我从 Tad Bectman, Colin 
Howson,Clive kilmister, Larry Laudan,E!iot Leader Alan Musgr- 
ave,Michael Siik@le > John watkinsftJohn worrall 那里得到根大 帮势. 
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U ) 对判决性实验的一个新 看法： 即时灌性的终結 
( d !) 迈克尔逊——莫雷实验 
Cd 2 ) 卢悔尔——普林舍姆实验 
( d B ) #衰变和守恒定律 
Cd .) 结论：连续增长的需要 ( 

4. 波普尔和库恩的研究纲领 
附录：波普尔， ii 伪主义和“迪昂-奎因论点” 

一、 科学： 理 性还是 宗教？ 

' 许多世纪以来，知识就被认为是证明了的知识一或是用理 
智的力量证明的或是靠爭性的证据证明的。人们要做到旣聪明又 
官于理智就必需去掉那些未经证明的东西，即便是在思考中，也 
要便思想更加确定。二千多年前怀疑论若就对埋智的或证明力量 
表示过怀疑，但牛顿力学的辉煌成就既则使这种证明力量深人人 
心。而爱因斯坦的成果又使形势逆转， 乃至 现在几乎没有哲学家 
或科学家还认为科学知识是，或可能是，已经得到证明的知说。 
但有少数人认为，这样一来知识价值的整个经典结构就遭到破 
坏，并必须要取 代它， 但不能简单地把真理 是被怔 明的换成“可 
能的真理” ® —如某些逻辑经验主义者所为，或换成“[使]意 
见一致来达成真理”®——如某些知识社会学家所为。 

波普尔的独到之处 在于： 他已经抓住了历史上得到最好怔明 
的科学理论也终干 垮台的要害:牛顿力学和牛顿引力理论。照他 

① " 可能真理 " 的的主要倡导者（当代的）•卡尔纳蒈 (Carnap) . 对这种 
提法的历史背景及对它的批判，参®拉卡托斯的 [ laaaiO , 

② “犇一致达成 B 理”的 a 代要倡导者是波拉足 CFolanyi ) 和库恩„对 
这种提法的 历史背 最及其对它的批判，参阅马斯格笛夫 a 969 a ), a 969 b 〕 和 
拉卡托斯 C 19 7 0： l ， 
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的观点，完美不在于小心地避免错误，而是荽无情地消除错误。 
—方而要大胆地假设，另一方面要小心地否定*—这就是波普尔 
开的处方，合乎理智的诚实不在于靠证明来巩固或确立其主张 
(或靠“槪率化”， probabilifytng ) ,而是要准确地指定一 
些条件，在这样的条件下人们愿意放弃其主张，马克思和弗洛依 
德正是拒绝指明这样的条件——这是他们理智上不诚实的标志 ； 
可能是人类生理上拒绝批评的一个令人遗憾而又不可避免的 
但阜，对波普尔来说则是一个彻头彻尾的罪过 
库恩心 &具 一格。他要抛弃把科学发展说成是一些永恒真理 
的积累的观点5^他也是从爱因斯坦推翻牛顿物理学的事件中产 
生其主要灵感的。库恩要关切的主要问题也是街不同 
的是一波普尔认为科学是 ‘‘不 断地革命”，因而也“佘立科学事业 
的本质，而库恩则认为革命只是例外的，确实是超科学的，因而 
在“常规”时期，批判应当是被诅咒的事。确实，对库恩来说， 
由“ 批判” 而达成“一致”就是科学发展的转折，由此科学开始 
了新的历程，也就是有了新的“常规”科学。而在库恩看来，这 
种凭着“反驳”就能够要求抛弃、淘汰一种理论的观念、思想就 
是“朴素的”证伪主义。只有在十分罕见的“危机”阶段才允许 
对占统治地位的理论进行批判并提出新的理上面这最后一个 
库恩的论点已经受 到广泛地批评 ②, 我就不再论述它了。我所要 

® 他确 fi 其 [1962) 中反对科学犮展的《枳累茇展 " 思想，但他的 a - •思想是受 
S 于柯®馆 ( koyd ) 而不 A ® 普尔 <■ 柯瓦雷表明，实证主义对科学史家作出 
了很梢糕的 gi 辱，因为我们只能在一个连续的 a 形而上学"的研究 a 领的序 
列中理解科学史。 因® 科学变革是是同大釐“灾交式”的形而上学革命联 
系在一起的-库恩发展了伯特 （ Burtt ) 和柯瓦雷的这一要义，而 a 槌的那 
本书之所以获得的 E 大成功，部分地也是由于他银狠 打击.：* 接批封了证明 
主义者的 S 史编*工作~这在尚未技伯時，柯瓦窗（或波 普尔） 所 tt 动的 
-般的科学家和历史学家中引起强烈的共鸣„ aa 的是他的要义还有点集权 
主义*和非理性主义者的祈光- 
© 参闳，如 a 特佥®和费耶 阿本德 为本书撰写的文章， 
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谈到的是，库恩在认识到证明主义和证伪主义二者在为科学发展 
提供理性的擗述都遭失败后，自己却又似乎走到非理性主义的一 

端 0 


对波普尔来说，科学变革是理性的，或至少是可以理性地重 
建 fti 因而归4岑的范围 ， 而对库思来说，科学变革 
——从一个“范;_点二个范式”——是一次神秘的皈依， 
它不是也不可能是靠一些理性的规则来引导的，因而整个地归于 
'Mm ) 兮學宁的范围，科学变革是一种宗教式的变革。 

“普库的这种冲突不仅仅是认识论中的一个技术 
性问题。它涉及的是我们主要的智识价值，其意义不仅在于理论 
物理学，而且也影响那些发展尚未充分发展的社会科学，甚至是 
道德哲学、政治哲学。叩便是在自然科学里，除了通过评估一门 
理论的支持者的数信念和能量的方式來鉴定它之外，别羌它 
法， 故而在社会科学里那就更有 甚者： 强权出真理 a 因而，无疑 
地，库恩的覌点无意中维护了当代宗教狂 （ “学生革命者”）的 
—个基本政治 

在本文里要指出，在波普尔的科学发现的逻辑里有两个 
不同的提法应当合为一个。库恩两理解的只是其中的一个。“扑 
素证伪主义”(我宁愿称之为“朴素方法论的证伪主义”）,我认 
为他对此的批判是正确的，而且我还要再给以批判，但库恩却不 
明白另一个更精致的提法，它是有理性的，这种理性不是以“朴 
素的”证伪主义为基础的，我要试着解释，并进一步巩固 这种更 
加强化的波普尔式的提法，我认为，这种提法可以避开库恩的责 
难，把科学革命看作是理性的过程而不是宗教的皈依， 
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二、 易谬主义和证伪主义 


1. 教条式的（或自然主义的）证伪主义。经验基础。 

为了更清楚地了解互相冲突的论点，我们必须再现“证明主 
义”垮台后科学哲学经历的场面。 

Mm (Justificationists) 

$旱 sail 夸導碜吁。在认识到严格的 kkim 
证明 （确定 真理）后，他们则对那 
些其真理能由超逻辑手段证明的命題 （公 理）的性质表示了不同 
的看法，(或狭义地说，“理性主义者”）采的 
各种各样麁，、的靠启示1理智的直觉，经验进行的超 
逻辑“证明”。这些超逻辑证明，借助于逻辑，可以使他们证 
明每一种科学命题。手等 学學牟 _只取相对小的一组表达“过硬 
事实”的“事实命题他们的真值 (truth value ) 
是靠经验确立的，达些真值构成了科学的为了证明科 
学學孕正是出自于这个挟窄的经验基础， Afhii —种比正统唯 
理的演绎逻辑荽有力得多的 逻辑： 〶罕亨”。所有证明 
主义者，无论是唯理论的还是经验论的，轟南 士: •一个表达“过 
症 事实”的单称陈述可以专坪 ( disprove ) —个全 称理论① 1 但 


①证明主义者反复强调单称事实陈述和全称理论之间的这种不对称.例如，在波 
珀金 （Popkin) 〔 1968；r||n 4 页里，对巴斯卡的论述，在波普尔《发现的逻辑》德 
文第三阪 CW&9) 中作为新#所引月的康德对同一要义的陈述 □ (波普尔选 
择这个古老而受到敬仲 的基辑的 莫基石作为他的代茇作新販的一段亨 
亨，农明了他的主要关切，反对，亨丰士槪率主义认为这种不对称是无关会 
备的，因为概車主义者的理论几¥都_可_作为亊实命題而得到豳满确立的 * > 


no 








其中几乎没有人以为一些事实命题的一种有限的舍取对干“汩纳 
地，， 来平个全称理论会是足够的①。 

证_-义，即把知识和已证明的知识视为间一，是各个历史 
时期的理性思维中占统治地位的传统，即便怀疑论也不否定证明 
主义：它只是宣称 f 要是沒有 〈以 及可能没有）任何被证明的知 
识， Sj 5_ 没有任何知识，因为怀疑论者的“知识”不过就是动物 
的信 已。 因而证明主义者的怀疑论嘲実客观&维，并通往非 
理性主义、神秘主义和迷信。 

这种情况就说明了 IE 统理性主义者要拯救唯智论 Cintelle - 
^ alism ) 的先天综合的原则，正统经验论者要拯救经验基础的 
必然性，归纳推理的有效性所花费的巨大精力。对他们所有人来 

事。命遭 iii 金:‘ iiik 是几•何“ 
&物 理学；经验论者则是由于确立经验基础在逻辑上是不可能的 
(如康德派所指出的，事实不可能证明 命题〉 和由千确立归纳逻辑 
在逻辑上是不可能的 (没 有任何逻辑能确实可靠地增加其内容)。 
这说明 华 f 

哲‘条 hi 楱二▲士迻二理由很 明显： 正统的证 
明主义者担心， 一丑 他们承认理论科学是不能证明的，就必须得 
承认它是诡辨的，幻想的，是一种不诚实，是欺骗 D _ f 丰冬（或 
“暫辱辱丰 冬”） 在哲学上的重要性就在于：它否导致 
这‘二彝*“佘认”。 

槪率主义是由一个剑桥的哲学家团体精心构思的，他们认 
为，虽然科学理论同样都是不可证明的，但它们对于合用的经验 

①的确， 这少数 人中有几个是追随弥尔 CMiU> 的，把归纳证明的这种頦为明显 
的不可解问既（从特称命®到全称命 S), 转换为从另外的特秣事实命翅证明 
，称事实命®的不那么铒显的不可解的问趙， 
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证据具有各种不同的或然性（就概率计算的意义而言 )①。 mm 

f mm : 

kk^ 4^f 

* * *.. * .. 

… hm >' 戌 ‘ffi 会对证明主义者的思想方式来说是一 

个很大的退却^但甚至就是这种退却迅是不够的 a 主要由于波普 
尔的不懈努力，很快就说 明了： 在很一殷的条件下，无论证据是 

什么，所有理论都只有零概率， 吁夸孕 垵予〒亨；琴序寻 

也同样是不可几 （ im P r obabIe)^©。 

• 仍然认为，对归纳问题就连一个概率的解都无法 

得到，说明我 : 们“拒绝了几乎每一个被科学和常识当作知识的东 
西。”®而人们对证伪主义在评价理论上（一般而言，就是以知识 
诚实为転准来评价）造成的戏剧性交化所持的赞贳态度，则是同 
上述观点背道而驰的 a 在某种意义上说，证伪主义对理性观念来 
说是一种新的、大踏歩的退却。但由子它是从一些空想榇准后 
退，澄清了虚伪和混乱的思想，所以，它实际上体现了一种进步。 
我首先要论述证伪主义的一种最重要的烙印——教条式的 
(或“自然主义的”）④证伪主义。教条式证伪主义承认科 
学理论都无条件是易谬的，但它保留了一种确实可靠的€‘基 
础 3 这是没有归纳主义者味道的那种精确的经验论者：他否定经 
验基础的那种确实性能被传递到理论里去， 

是证伪主义最薄弱的一支。 . 


① 槭串主义的创始者们是些唯理论者 f 卡尔纳普后期为概車主义打上一个经验 
论者 印记的努力央敗了。 ： 參闽我 a 968 a 〕， 第367页及第361页脚注2， 

② 详细的论®,畚阅我〔190811,特别是第 353 K 以下， 

③ 罗* C 1943：!, 第 SSSW * 对罗素的证明主义的一段论述，参阅我 C 1962), 待 
别是第167 页以 下。 

® 对这个术语的 解释， 参阅芥面笫 93K, 鞞注 1,. 
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考极要 士 mm (被， 

为反 A ■二 h 4 贏溪，.专未+筚—个 

fk 三吾在同盘一个否定的判决式实验时，也会指明如何确定和加 
固一个未遒否定的理论优于另一个理论的种种条件。康德派认为 
欧氏几何筘牛顿力学是靠其确实性而被确立的> 归纳主义者则认 
力它们是具有1的概率。而对教条式证伪主义来说，经絵的 f 证 
是可裁决一门理论，：巧仲裁。 * 

于•是，教条式义的标记就是认识到所有理论都同样是 
猜 an 韵产物> 科学不能坪，任何理论。，但虽然科学不能却 
能亨呼，它“能以充分轟邊辑必然性否定（作出否定行 ‘)• 那个 
错 gA 理论”，①印 t 存在着可以用来否证理论的，具有绝对可 
靠的经验基础的事实。证伪主义者提供了作为科学诚实的新的， 
非常朴实的标准：他们愿意把一个命越当作是“科学的”，不仅 
是当其作为一个被证明的事实命题，而且，甚至是•当其只是个可 
证伪的命题亦如此，即，就是总有个时候可以找到一些事实命題， 
该命题会同这些事实命题相抵蝕，或换言之，该命拥有一些潜 
在的证伪者。 ® 

矗蠢鈸 齒/就 一•定 *没 •有 * 任何•搪•塞•的余地 :必须 无条件地抛弃这个命 
题。对那些 〈非 同义反复的）不能证伪的命题，教条式证伪主义 


① 梅达氏 CMedavar > ClgG?^ t 第 144頁 # 

② 这一论述巳经表明：可证明的亊实命题和不可怔明的理论命理 (之 铒均划界对 
教条式证伪主夂者足至关篁要的 

③ 必须事先规定一些反驳的标准 * 这一点是一定要_致的——些能观贫到的情 
况如染真抜现窃封了，这躭盘抹着该理论躭被驳倒了 ff (坡普尔 C 1963) 第33 
页脚生 3)* 
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者十分轾蔑：把它们打上“形而上学的”印记，并杏认它们的科 
学地位。 

教条式证伪主义者在理论家和实验家之间划了一条明确的界 
线< 理论家谋事，实验家一以大自然的名义一行事。正如韦尔 
CWeyl ) 所说，《我希望记下我对这种实验家的劳动所怀有的 
无限钦佩之情，他深知如何以一个果断的〒一或以一个无声的旱 
一想方设法使 倔藕的 大自然的那些可以解 秦的事 实冏我 fTl 的理 k 
相符 。 ” ①布雷斯韦特 （ Braithwaite ) 对教条式证伪主义者作 
了一个特别清楚的评注。他提出科学的客观性 问题： “在多大程 
度上，一个公认的科学演绎体系应当被当作人类精神的自由.创 
造，而在多大程度上它又应当被当作是对自然界事实的一个客观 
的描述呢？”他的回 答是： “一个科学假说及其用来表述普追命 
題的胨述的那种形式是人的发明；而大自然提供的則是反裝或不 
能反驳该科学假说的那些可观察的事实 …… 。（在科学里）我狗 
把块定任一非必然的最低级结论是否错误的权力交给自然界^正 
是对错误的种客观检验构成演绎体系 f 对于由一些科学假说组 
成的湞绎体我们对构造这个体系享有充分的自由。人构成由 
许多假说组成的一个体系，而大自然则决定这个体系的真假。人 
发明了一个科学体系，因而就发现了它是否与所观察的事实一 
致。” ® 

助了硬的_实去 

不断二例&，• 士瀹▲，' 


①波普尔 C1934〕 第85节，附有他本人的评注,我完全同意* p 
® 布笛斯韦特 C1953J , 第 36 T— 加8页„对于布雷斯韦特的观察: |f 实的 rt 不可移 
易性》，畚阅他 a938h 在所引的这段话里，布雷斯苇特对科孕客观性给了 
—个有力的回答，在另一段里他指出I “除了对可观 S 亊实作直接概括外， 
"•“ •完全反驳一点也不比完全证明巫为可能 w (〔1953〕第19页》，也可参阅 
下而，第113页，脚注4 a 
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引力旋润理论就被行星是循椭圆运动而不是 搪笛卡 几圆运动这个 
事实所驳倒、所淘汰了；而牛顿理论则成功地解释了当时所得到 
的事实，包栝已经为笛卡儿理论解释了的事实和反驳了笛卡儿理 
论的事实。因而 f 牛顿的理论就取代了笛卡儿的理论。照此类 
推，正如证伪主义者所看出的，牛顿的理论又由于水星的不规則 
的进日点遭到反驳，被证明为伪，而爱因斯坦的理论則又解释了 
它。因而科 学是靠 大胆的推测而.发.展.的，它决不是被证明的， 
甚至也决不是或然的，但其中有些后来被无可怀疑的、决定性的 
反驳淘汰掉，然后被~些更大旭的，新的、至少开始是未被驳倒 
的精测辟取代。 

然而， 教条式证伪主义是站不住脚的。它依賴两个错误的假 
定，依赖于科学和非科学之间的一个过分狹窄的划界标准。 
f 等 了个學 亨是： 一方面以理论的和推测的命题为一边，另一 
-方观察的（或基本的）命題为另一边，存在一个 
‘自分界线。（我将此 —— 随波普尔——称亨,辱丰 

sLmMmwnkJ ) * * 

佘孑十 ‘亨是：如果一个命题满足作为事实和观察 ( 或基來) 
命题“心理“，于是此命题为真时，那么人们就可以说它是从 
事实中得到证明的。 ( 我将此称为琴事亨争。> ① 

这两个假定确保教条式的证為▲义•者•对 •一 “作致命 
的否钲，从这种经 验基础出发，经过演绎推理，能把已经证明的 

①对这些假定以及对它的批评 * 参阅波裨尔 （1&3幻， 第 4 节和第10节^芷是 
因为这一朐定 * 遒循淀 普尔的说法，我称具冇这仲烙印的证伪主义为“自然 
主义的、不应当把波并尔的“基本问 ST 同这一节所讨论的这些基本命囲搞 
涅淸了*参阅 下面第 106页的脚注4。 

指出这一点是重要的 t 这两个假定也 M 许多证明主义者所接受，虽然它幻 
并不是证伪主夂者，它们会把直觉的证明“当作经辁的证明,如康德躭是这 
榉做的，成者把“归纳的证明 w 当作经验的证明，如弥尔就是这样做的。我 
ft 的芘谗宝义者班按受的只是经验的钲明而己。 
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读误传递到正在经受检验的理论上。 

这些假定由下面这种來充实圆满：只有这稈的理论 
是“科学的” 一一 它们禁 iL 妾“云观察的事态，故而实除上是可 
否证的。寧孝舉， 

吵 ' ® … ， * *. 

但是这两个是错的。心理学的验证反对第一个假定，逻辑 
k 对第二个煆定，而最后，，方法论判断的验证则反对那个却界标 
准。这里依次讨论它们。 

a ) 只要看一下几个有代表性的例子就推翻了 f 了 
彻利略宣称他能《观察”到月球上的山和太阳 上的 1 些 
观察”驳斥了那种认为夫球都是没有映陷的晶体的自古以来 
的理论^但他的“这些观察”不是那种只靠感宫的观察意义上的 
“观察^它们的可靠性取决于他的望远镜的可靠性，而这种望远镜 
的光学理论正受到其同时代人的强烈的怀疑。这与其说是伽列略 : 
的——纯粹的、非理论色彩的—— mm , 同亚里士多德的亭牟相 
冲突，不如说是伽利略依据他的光‘淦论的“观察”，同依嶽“于 
上天理论的亚里士多德的“观察”的冲突。@这就给我们两个乍 
-寧半识于等价的，但却不一致的理论。某些经验论者也会承认迻 
一点井同 i 伽利略的“观察”不是纯真的观察)但他们仍然坚持 ： 
在感宫直接反射于空白而被动的大脑成形成的陈述（正是这些陈 
述构成纯真的“直接知识”， immediate knowledge) 和在由不 
纯的、浸透理论的感觉所启迪的那些陈述之间存在一种“天然的 
分界”。的确，那些把感官看作是知轵的一个源头（或是一个源 


① 门理论的经验基®就是它的~组潜在的证伪者，这#—坦瀏 fi 陈述 可以否 
怔这一理论 # 

② 顺便说一句，伽利略也曾峩明——借叻子他的光学——要是月味真是个没有 
觖陷的逞体球的话，那它就不可能被眷到< (伽 利略（1632〕 ） 
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头， 或者它源头）的证明主义者的知识理抡，其¥_分支 
都必然包含二扁參 ff 。 这样一挂心理学详细规定 T ▲食的 
“健全的”、“正常“”> : 健'康'的” ，无偏 见的'“精细的”或“科学的 T 
状态一或确切地说把大脑作力一个整体的状态一在这些状态 
下感官观察到事实的真相。例如，亚里士多德一还有斯多噶 
(Stoics) ——认为健佥的大脑就是医学上健康的大 fe 。 近代的思想 
象也意识到。对建全的大脑来说，还不只是简单的“健康”而已 。笛 
卡儿所谓的健全的太脑是要把它置于怀疑论的火炉上进行怀疑的 
锤炼，除了只剩下 序零等 ——因而能于其中重新确立自我并靠 
i 帝的指引终于辨南——之外一■无所有。当代证义的 
所有流派都能通过这种特定的增叶做为其特征，靠这种精神 
疗法他们打算让大脑接受在一# 流过程中被证实的真相的 

感化。特别是，对于正统的经验论者来说，健全的大脑是一块 
没有一切原先的内容，摆脱了理论的所有偏见。但从康- 和-普 '尔 
的研究中一也从受他 们寧响 的心理学家的研究中一知道，这 
样的经验论者的精神疗法决不能成功。因为没存也不可能有不& 
透着期待的感觉，@而也就亨宇 

哼 ew 芊垮哼 hW „ ®. 

* ' (2>* 4 釦便 4左 iii 一▲妾然的分界，逻辑也仍然会破坏教 
条式证伪主义的等+个停亨。因为无法明确地决定“观察”命睡 
的真值； 


①其的，大多数心理学家转而反对证明土义的感觉论，在杏认可能#在任何客观 
知【只的实用主义哲孕家 （如成 廉■阐 姆士 〔VHUUm JomesD ) 的影响下躭是这 
#做的 a 但即便如此，康德的影申』通过 Os^^lcl kiiJpc , Fvena BrenUno ， 
法#尔的影响通过 Egon BrunsTTickfpDonald CaJnpbe U 在形成现代心理 
学过枰中都发挥辻作用；而如果心理学要永远征胆过分强调心理的倾向的话， 
那也及闪为对康德一波普亦的客观主义哲#的主线有了一种日益増进的理 解1 
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能雋经验来证明陈述——“仅仅是靠捶桌子\ «这是初等逻辑的 
基本要点之一，但即使在今天也没有几个人理解它。® 

如果事实命题是不可证明的，那么它们就是易谬的 Cfalli -, 
ble ) 0 如果它们是易谬的，那么在理论和事实命 題之间 的冲突 
就不是“证伪”而只不过是不协调而已。比起在形成“事实命 
組” ® 的情况下，我们的想象可以在形成“理始”的过程中起着 
E 大的作用，但二者都是易谬的„因而孕 
〒準罗④在软的、未被证明的‘ AsA / a 被南 
w 冬间的这条分界是不存在的 t 科学的了岑命薄都 

是理论的，并且也鄭命中注定是易谬的。 ® 

( 3 ) 最后，即便在观察陈述和理论之间存在一条天然分畀， 
而且叩便观察陈述的真值也肯定能被确定，教条式的证伪主义仍 
然无法取消通常作为科学理论的那个最重要的类。因为即使实验 
年证 明实验枨告，它们的否证能力仍旧是大受限制：恰恰$是$ 
‘最受赍赏的科学理进简宜无法禁止任何可观察事态。 . 


①轚闽谀普尔 (； W 343, 第2» 节- 

® 看来，第一个' 强调达 一点的 哲学家丰应是183 1■年 的 Fries {参 ®S 蒈尔 CISS *^ 
第2£>节脚注3 )*达3 然 是下面 S 个告遍论 点的一 个恃例 一 逻辑关 系 （象可 
能性或 一致性>归于命 js a are , 钢如 “8热界是一致的 "命羈是锚的 （或无 
意义的），因为自然界不是一个命* (或命 M 的一个舍取；》, 

@順便 ta —句* 甚至这也是成问 匾的， 桊阅下面第127页以 下， 

④正如®普尔所说， * 永远也不可能找到对一门理论的决定性的否证》,那 g 
想要海汰一门理论而在缂持一个不易®的否证的人们肯定会永远等待下去 • 
而且“实辁也旃无补于事” ( C 19343, 第9节)„ 

© *徳和他的英国追 M 者休 E 尔 <Wliew e 】〗> 都®识到，所有科学命®，无论是 
先吆的还是后验的，都同样是理论的，但也同样是可证明的，康 a 说得更# 
楚，这些科学命《层在这泮一种荭义上才是理论的，它们不是 a* 觉写在一 
个空无所有的太®的 tl 铵上，也不能从这些命®浈绎出成! H 纳出来的„ -个 
事实命理只是一类特在这里> &普 尔坫在疽德一边反对经脸 
论者的教条主义 观点， 伍波普尔定彳:】31远一点；按他的视点，达些科学命 S 
不仅* 理论的 t 而 S •也都永 远是岛 谬的，铕 31!) 的， 
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为了支持这后一个论点，我先说一段有特色的故事，然后再 
给出一个普遍的论证。 ' 

这是一阼假设发生了行星不规則运动的事情。一个在爱因斯 
坦时代之前的物理学家取牛顿力学及其引力定律为 N ， 公认的初 
始条件为 I ，借助于这些来计算一颗新发现的小行星 P 的轨道。但 
这颗行星偏离那条计算出来的轨道。当我们这位牛顿派的物理学 
家考虑到这种偏离是为牛顿的理论所不允许的，而事情恰又这么 
发生了时，这会驳倒理论 N 吗？不会，他提出，一定有一颗迄今 
尚未被发现的行星 P ' 扰动 P 的轨遒。他计算了这颗假设的行星的 
质量、轨道及其它，然后要求一位实验天文学家对此进行验证。 
这颗行星 P 是如此 之小， 甚至可能得到的最大的望远镜无论如何 
也不可能观察到它，于是这位实验天文学家就申请一笔研究费用 
要制造 ffe 更大的望远镜。①花了三年时间，新望远镜造好了。 
要是这颗未知的行垦 P 被发现了，就要作为牛顿科学的新胜利而 
欢呼。但却没有发现。我们这位科学家放弃了牛顿的理论和他自 
己对这颗扰动行星的设想了吗？没有。他提出，有一片宇宙尘埃 
组成的云层掩盖了这颗行星，使我们无法发现它。他计算了这片 
尘云的位置和性质并要求拨款发射一颗卫星去验证他的计算 D 要 
是这颗卫星的仪器（可能是根据一个未经充分检验的理论建造的 
一些新议器 > 记录了这片被猜测的云层的存在，那么这一结果将会 
作为牛顿科学的杰出胜利而受到欢呼。但没有发现这片尘云。我们 
的科学家会把牛顿的理论，连同他关于扰动行星的设想和掩盖它 
的云层的设想统统 都扔掉吗?不会。他还要提出，在干扰卫星仪 

① 如® 这颗小的猜测到的行星是甚至在可能范围内最大的光孪望远锍的观察能 
力之外.为了能使自观察到它'他可能要尝试制造某件相当新的仪器(象 
一架射电望远 饶)， 就是说.耍 ffi 自己能向自然羿讨教，即使是 W 接的也3。 

C 这个新的“观窃"理论本身还不能表述得令人满怠， E 不用说承受严校的 fe 
验，但他的用心之苦是不亚于伽 W 略的 • > 
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器的宇宙的那个区域里存在某个磁场，萆这种磁场千扰了卫星上 
的仪器好，再放上去一颗新卫 S 。 要是找到那个磁场，这些牛 
顿派的科学家会决祝一次巨大的胜利的^但又没找到，这会作为 
对牛顿科学的一次否定吗？不会 3 或是还佘提出另一个巧妙的辅 
助假设，或是……这整个故事就会被掩没在满是灰尖的一卷卷 
的杂志堆里，再也不会提到它。 ® 

这个故事鲜明地表 示出： 甚至是一个很受人敬重的科学理 
沧，象牛顿的动力学和引力理论，也无法禁止任何一个可观察的 
事态。® 确实， 

了呼写域的‘砵 （鉍 ‘简单 Wi ，’ — )*Ai 

(古 ¥ 藏个 

遥远二专。另一方面，毕#巧 ate 
亭 ff 竽_ 哗咚竽了学“苓乎 ，’每_:+ 4们至多是同 “痊二 

二二為 s 本和有任何其它相关的原因在该 
领域任何地方起作用这样一条全称非存在陈述 Cvaiversal 
non-existence statement ) 的合取 （conjunct 丨 on ). 相 抵触。 
而教条式证伪主义者无论如何也不能宣称这样的全称非存在陈述 
属于经验基础1它们能被观察到而且能由经验证明。 

处理这个问题的另一个办法是：说某些科学理论在正常情况 
下被解释为含有一个假设其它条件均不变 (ceteris paribus) 


® 至少要冇一 △新的 研究纲 领取代 t - 較的纲领，那么才行，这个旃纲领碰巧.解 
杼了这个先前足■执恸的现假 e 这样 的话， 这个 现兔将 被发掘 m 来并作为 
一个“判决性*验"；参阅下而第 154 页以下。 

© 波#尔 RM ; Mi ■么样的临崁反应能驳倒这种分析者不仅具有一种特殊的诊 
BiffiJl 还有拷神分析本身这种满足感呢？ J, ( a 963：, 痗 38 ST , 脚注3 .> 但是 
什么样的观贫又能 5 J 驳《牛頓派的这种不仅具有一种特洙见解而且还有牛顿 
理论这种满足盛呢？ ' 
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的条件句①：在这样的情况下这个可以被驳倒的条件句的砘 
论就总是一个特定的理论。而 jkg —个反 S 对于正在经受检验的 
__理论来说是无关紧要的，因为見要用一个不同的句子来代换 
■^条件句，这个恃定的理绝就总是能具铪 

检验命要求的东西。 

如果这样，教条式的证伪主义的 “没完 没了”的反驳程汴就 
会中止于这挂悄况， SNf 是冇一个牢固建立起究的 匕验基 础作为 

否定后件 （modus tollcns ) 箭久-肯定会命 中主要 Fj 标 

台也无济于事。®而碰巧，恰恰是科学史上最重要的、“成熟 
的”理论 f f _乎是不可能用这种办法驳辟世。 © 而 J1 ，按 E 教条 
式怔极主义的这些标准，所有概率性的理 i 仓也要服从 于运一 要义： 
因 为没有 任何有 限的实 例能永远驳倒 一个 全称的概率理 论④, 所以 
概率的理论，就象带有一 个渾亨 疗，〒竿的条件句的那些 
理论，根本就没有经验基础。’ 4 士二; 教条成的 ffi 伪主 
义者亨_事舉把最重要的科学理论暇为形而上学，在这里没 
有任侖 备土 “侍论——这种 i.H 仓，按他 iVj 标准.恐由证明和反 E13® 
成的—— m 为一个形而上孕的理论；既不能证叨也不能 驳倒的 。 
因而教条式的诬伪主义的这种划界标淮仍然是强烈地反理论的^ 
(而且，[鄉 

roiik * ‘“ii 未浼李二士 去士 瀹 


① t 忖印时加上的，〕这个 1 ■偎设共它 条痄均不变”的条件句不一定被裡 范地鱿 
擇为一个单独的前提.作为一个 Wife ， 可參阅 bl 下® iseuu ' 

®> 附带说一句，我们也 S 苹劝教 A it 的 W :. 伪士:义芯， ft : 的标肤 a 彳十分幼 
雅的错设 。 要足他放弃 这今 柘准 而仍然 ffi 贸®那两个办氺 S 定， ® . 必定会把 
理论从科学中驱除 出宍， 并 fl ■把科学的増长3作是已被证明的 g 本防 述的枳 
IL 这确实是 .1 K 统经险论在“事鉍能证明或至少能驳別陧拉”这亇味 t _. 破火 
之后的 SK — 块地 

③达决非巧 合； 参 fei 下阳，馆 lui ； (以下。 

® 参阅波 tGU 93 i ,, 第8本 : s 
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店的，在那里收集和展出当地的（或宇宙的）稀奇古怪的 东西。 
“所有不列颠人在1950年到1960年间都死于肺癌”这个断言在逻 
辑上是可能的，而且这本来甚至也可能是真的。但是如果这只是 
—件几率很小的偶发事件，它仅仅是对古怪事实收集者具冇好奇 
的价值，它所具有的只是以死亡主题为乐趣的价值，但没有任何 
科学价值。只有当一个命题旨在描述因果性的联系时，才可以说 
这个命题是科学的，象“是一个不列颠人”和“死于肺癌”之间 
的联系还算不上这样的因果眹系《同理，“所有天鹅都是白色 
的”，如果是真的，也只不过令人感兴趣罢了，除非它断言天鹅 
这个性质$_白色这个性质。但另一方面，一只黑色天鹅不能驳 
倒这个命“，因为造成这一点的可能是同起作用的其爸原 
因而“所有天鹅是白色的”或是一个怪命题，因而容•或 
是一个带有寧 f 年专学 亨予寺的条件句的科学命题，因而不可 
否证。 r nf ^ f^»r 

. 

• 捡二 +:■ i 统的证明主义者只接受已被证明的理论,新正 
统的证明主义者只接受概然理论；教条式证伪主义者认识到在这 
两种情况下都没有任何理论是可接受的，他们决定只要理论是可 
否证的——通过有限量的观察来否证一就采纳它们，但即便存 
在这样的可否证的理论一它们能靠有限量的观察给以驳斥—— 
它们 在逻辑 上仍然太接近经验基础了。例如，按照教条式证伪主 
义者的术语，一门象“所有行星都拇補圆轨道运动”的理论可以 
由 5 个观察给予杏证；因而教条式证伪主义者把它当作科学的。 - 
门象“所有行星都沿圆形轨遒运动”的理论可以由 4 个观察给以 


①作为一个相当有力的事例，麥阅下面，第3节 4 
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否证，因而教条式证伪主义者把它当作吏加科学的。科学性 的顸点 
将是象“所有天鹅都是白色的”这样的理论，它只由一个单个观 
察就可否证，换言之，它将耙堺冇或然的理论同牛顿的、_麦克斯 
韦的、爱因斯坦的理论都 当作% 非科学的而抛弃掉，因为没有任何 
有限量的观察能永远否证它们!> 

如果我们采纳了教条式证伪主义的这个划界标准，也接 
受了 文能证明 £ #实’命题”这种思想，那我们就必— 明： 

在科学史上曾被提出过的最蜇要的理论，即便不是全部，大多也 
是形而上学的；大多数所取得的进歩，即便不是佥部，不少也 
是伪进步 I 大多数所取得的研究成®，叩便不是全部，也很有一 
些是非理性的。然而，要是仍旧采纳教条式证伪主义的这个划界 
标准，那我们就得否定事实能证明命题，然而我<门就得沦为彻底 
的怀疑沿：于是所有科学都无疑是非理性的形而上学，终将被抛弃 
掉 8 乎早•是■几 

iki mm 

▲駔耑且所有 i 题裇是 4@的士 一点，那就意味着作为科学合理 
性的教条式证伪主义的_¥形式统统垮台。 

2. 方法论证伪主义。“经验基础” 

教条式证伪主义由于易谬的论据而垮台看来把我们带回到正 
确的形式。如果所有科学陈述都是易谬的理论，人们就只能由于 
其不一致而批评它们。另一方面，要是可能的话，科学在什么意 
义上是经验的呢?如果科学既不是可证明的，又不是可几的 （ p ro - 
babifiable ) ,也不是可否证的，那今怀疑论者看来就是唯一正 
确的 了：科 学无异于徒劳的思辨，但科^知识是决不会这#來进步 
的。我们述能反对怀疑论吗？利 p 嚷能牟，学哗 Lf 同 m 麥主义分开 
嘮？还可能有一个在科学上进 i 的 i 谬 cliji 44 ?■特’别■是 •, i 桌‘ 
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学批评也是易谬的，那我 们究竞 能在什么基部_ L 淘 汰-门 理论铌？ 
亨半平巧嚷巧丰冬提供了 一 个於令 人好纤的答 Jjmm 
证伪主义 i 约定主义的一支> 因而要理解它，首先 得大体 上论述 
— 下约定 主义. > 

在 m i 务之间有条重要的分 

界。 “被 士，’ (士界 洛在一个全然被 

动的大脑上，而樁神的只能异致偏见和混乱。最有影响的被 
动论学派就是正统的经“能动论者”则 认为： 我们不可能 
不以 靖神 的活力去读大 d 然这本书，不能不按我们的期待或理论 
对知识进行解释采读大包然这本书，① 然后坪 亨吵“孽今中” 
比说我们承受趙我们的基本 期望； 靠着它们 iit * 界•改‘益成 
〃-戊们的世界”，俏就灯永远生活在“我们的世界”这个监牢里。 
我们在我妁的"巧 念框 架”的监牢里共生死的这种思想主要是由 
康德发展的 * 悲观主义的盅德派认为，就闳为这个監丰，我 n 永 
远都不可能知遒那个其实的瓧界，而乐驾主义的璇德派则认为， 
上帝陚予我们概念框架去适应真实的眭界。②但亨今巧“辱爭诊 
f ”相佶概念抱架能被发展，而 a 也能被新的更焱“条替/44 
h 为自己建造的 “监牟”,而我 nm 能批判性地推翻它们。 ® 

①这条分界——和术 ig ——- 应 ! M 子波拧尔；畚闳捽 M S 他; 5 :K 193 J 1, SV 13节和 
他的 C 19153,笕23窣和& S 25 章作脚注的汗3 。 

© 没存一个保守能动论的现点 a W 了为彳 i 么平顿 的 U 力捜 te A 当 ft 无懈河 A 

牛々和*乎 ( 成科 S 的 Jt 它5支 3 他们的 ® # i 模 K 两可的，偶 JSJ 也是 (3 
PhAiZSa, 

© 在 " 巧$ ’今气之中 S Q 有包括黑格尔。 H 为黑％ 尔及其 ( S 法的胺 ; S 
k 架 yufcg _ 化: a —种」 b 先决定的，不-珂邋免的进拐，在® 1，个人的 a 造杜 
■ 或埋性的批 1 m 不起 e 柯本宏 在 s 央的人 M 那 qwo 在这种《辩 
证法”后而的人是同样错没的》聪明人不柽那种 ai 造一个较奸的《监牢，， 
或批、 件池推 aiH 收屮的人，而玷 KSK 史歩伐的那些入，因而 辩证法 
是不用相:^!占 a 明变 ft 的 4 
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从保守的能动论到革命的能动论所经历的一些新阶段，先是 
休厄尔，然盾是彭加勒、米尔豪德 （ Mi ! h a ud ) 和勒鲁瓦 （Le 
Roy ) 奠定的 。 休厄尔认为理论诰通过试错法 (trial and er ¬ 
ror ) 来发展的——在“将要通向‘归纳期’的‘序曲’过程中〃发 
展的。然后这呰理论垚中没好的 一 在“归纳期”中——是由一个 
深长而又主要是的思者 （ 休 .![ i 尔称之为“进歩的直觉”）来“证 
明”的。“01纳之沿是“从叼纳期发展而 来的钻 屌”：辅助 
理论的积累发展^ Q 彭加勒、米尔竅德 和勒鲁 瓦是不赞成“通过 
进歩的直觉来的那种思 E 的，而爱好用科学家所作出的$ 
；%Tt $丰去懈#本顿力学持久的历史上的 成功： 在起初经验上 is 
A 的&个 m 耍时期之 m ， H 7家耐以 f 定不迮屈个理抡被驳倒。 

沒他 们作出 7* 这个决定，他们就片!“ i 假设或其它《约定主义 
者的策略”去解决（戍驱傲）那些叻昆的反常 。 _&然而这种$$ 
字宇冬却有使我们无法摆脱加于0身的监 ‘，i •的缺陷，一立 
这笫-个时期一过，就得作出重大决策 „ 它不能解决 
“淘&那咚 K 沏以来就作为 E 利者的理论”这个问题。按照保守 
的约定主义.实验能荇宂分的力 i ::去 : i :: 坑末成熟的理论，但却不 
能驳珣老的，已确立的 理抡： 随着科学的增长，经验证据的力量 

* * * * 4 * < * 4 « « * 4 * 

① 參阅眛 舡尔 ns 3 7 \ 和 ass 们。 

② 特別足参阅0加勒 〔 ！ fi 91: 和 〔 l 9( J 2 h 宋匁奈渋 nw 幻，勒钤 fCUS ⑽〕和 

ao 0 n , 使“ 江-何理论都能靠 * 约定于义的氓姑，免迟盟炳，+达一牢灾成为 
注月中心，就曾络是约定主义的主:要哲孕价憤之 一 ^ 约定主义％策略， 

是彼普尔的用语，参阅彭加勒的约定市义在其 Cli > 3 l 〕 ， 特别是诺13、£0节中 
的批利性论述，） 

② 她 勒馆一次评价他的约定主义只逄 对几何 学岡亩（參问他 〔 ]R 9 1 3 ) E 然后米 
尔袅枵和 扔伟： ^ . 彭加勒的思恕进行的概栝涵活了公汄的物理学的所有分支 
钐加权的 n ⑽ 2] 开始贺1烈饺只咱格森派的勒 拾瓦， f : k 肋如物包 . 瓦 而捍卫 i 
M 学、力 T 之外的砑打物埋苄的经验（可证伪妁或 in 纳的)特性。反之， 
辿昴却批剌彭如勒，依他之见,纹#在驻至椎翻牛顿力孕的可能性。 
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最权威的荠作是通昂的 UsOS 〕 和波普尔的 〔 19433 D 迪昂不是一个始终食 I -* 
的革命的约定 主义者 s +分象体厄尔，他认为腋念空化对于最 终的“ 白然分 
类”（或许迠久远的}来说仅仅是初步的 T 琎论兪完满，我们对‘安排实验定律 
的逻饵秩序是对本体论秩序的反映’也就钕理解，柃別是，他拒绝把牛顿力 
学看作是实际上 A 瓦解 '而 把爱因斯坦的相对论的持怔创朗为"以一仲狂乱 
兴奋的步伐追求把物理孕变成逻辑松驰而使常识令人 nf 怕地失去控制的那种 
真正的泡乱” （他的 [-19053 的第二版 USU 的的序⑴。 

迪昂 C 1905〕 ，第6 # t 第1_0节 g 

作为约 定主义的 …种进一步沦述，参阅以卜_第184 ~ 1卽艽 6 I , 

波普釦 C 1034) T 箔30节* 


彭加勒的批评拒绝接受休厄尔的思想，即尽管科学家建造了 
他们的概念框架，但这些槪念框架却又成了不能被推翻的览牢。 
这种批判促成了乎字丰+内部两个竞争的学派：迪昂的过 
分 简夢论 < sim P iicis ' m > 尔的方法论的证伪主义。® 

迪昂接受了约定主义者这样的见解——决没有任何一个物理 
理论仅仅在“反驳 77 的重压下就总是瓦解，但他又声称，要是“不停 
地修补而仍然麻烦不断，”致使“虫蛀的柱子”不再能支抟“摇 
摇欲坠”的建筑时，这个理论仍有可能瓦解；©于是理论丧失了 
它原初的简明性并必定被取而代之。但证伪也就留下了主观的味 
道，或充其 S 只是科学的时髦，对教条式地信奉一个受宠的理论 
却留有太多的余地。® 

波#尔宣称找到一个更客现、更强烈的打击标准。他不能接 
受那种毫无生气的经验论，甚至同迪昂的思路不一致，他提出了 
一种允许实验甚至在 “ 成熟”科学中发挥巨大作用的方 法论。 波 
普尔的方法论证伪主义既是约定主义又是证伪主义，但他“不同 
于（保守的）约定主义者，坚持认为由一致协议决定的那些陈述 
予孕（时 空） 全称陈述，而是（时空）璀称陈述”；④而且他不 
&于教条式的证伪主义者，坚持认为这样一些陈述的真值不能由 


②⑧④ 
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事实来证明，而在某些场合可以由一致协议来决定。① 

f 守 p 约亨 主冬亨（你若 愿盘，也可称为方法论的证明主义 
者) -( i ^ 空）全称理论具备一些特点而使之成为不 
可证伪的/迻些理抡是以其解释力，简明性或美感来显示特征的„ 
我们的亨命印亨字丰冬亨（或“方法论的证伪主义者”）则是靠 
规定某4 ▲题使之成为不可证倚的，这些单称命题 

是靠如下事实来辨别的——其时存在一种“相关联的技巧”，任 
何人只要掌捏了它就能该陈述是“可接受的”。@这样一个 
陈述就能被称为一个““的”或“基本的”陈述，但只是要加 
上引号。®确实，正是对所有这样的陈述作选择才显出是 种决断 
的事，这不是以唯一的心理学上的考虑为基础的。因而这一决断 
就导致第二类决断——涉及把一组的基本陈述同其它陈述 
相分幵的决断。 1 

这，个半〒对应着教条式钲伪主义的巧十辱宇。但有重大的 
差别 <= #4/ 士法论证伪主义者不是一个土厶者，他绝没有 
关于“实验的证明”的任何幻想，而是充分意识到他的决断的可 
证伪性和他所冒的风险。 . 

这种方法论证伤主义者意识到在科学家的“这种实验技巧” 
里就涉及到具谬的理论，④他“按这种背景 w 解释事实，且不论 
他把这些理论“用怍”这个目的，他不是把它们作为在一定前后关 
系中的受检验的理论，而是作为予亨举亨平、——“当我 
们正检验这种理论 时就(尝试性迪士为不成问题 

①在这 一笮我 ife 述了波#尔的方法论证伪主 义的* 朴素 * 变种 „ 因而纵现这一 
节《方法论 E 伪_卞义”也躭足“补素的方法论怔沩主义 n ( 对这种《朴棄 
性 '参® 下面， S 115-11651'. 

® 波普尔 C 1 S 345 ,第27节， 

® 斯引著作的第28^。对干这些方法论上的本”陈述的那种非 S 本性，取 
参;3波符尔 : ： l »3 n , S 5 处可 K , 和波普尔 C 1959 a 3 ,笛35页脚注 * 

® 畚阅波普尔 C 133 t 〕 ， 第20卞末尾还有他的 C 19 SSC 3 第 291— 292页， 
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参阅波普尔 C 1963) ， 釕390页 4 

确实 * 牧普尔细心地在语放上“观祭的” I 参阅他的〔1郎4〕，23 tr , 
这一分界在方法论证伪主义的第一类和筘四类决 - 中犮挥作用。 〈对 第四类 
决断，参阅下面，第110页， ） 


的。”®他能称这些理论——以及 他按他 们的观点决定其真值的那 
些陈述——为“观察的 ”：但 这只是他不间 P 自然主义的证饴主义 
的一种说法而已。 ® 方法论的伪主义者牟莽 {1:1 木爭譽感亨印 f 
坪把能应检44 mtmumrmm 

远严格的观察 m 金的范既例如,让我们 
想象借助一个辐射星卫星系统而发现了一颗火的辐射星，这个系 
统绕这颗大虽作轨道运行。我们希望根据这个行星系统拾验某个 
引力理论一这是件相 当有茲 义的事。好，再想象乔德雷尔*班 
克 (Jodrell Bank ) 接着提供了一组行星的时一空坐标，这间 
那个引力理论不一致。我们将把这些陈述作为潜在的证伪者。当 
然，这些基本陈述不是通常意义上的 “观察 的”，而只是“观察 
的”。他们把行星描述为印非人眼也非光学仪器所能看到的。其 
真值是靠“实验技巧”得出的。这神“实验技巧”是以应用一个 
确证度高的辐射天文学理论为祐础的。称这些陈述是“观察的” 
不过只是一种谠法而已，说在他的那个问题的前后关系中，即在 
检验我们的引力理论的过程中，方法抡证伪主义者把辐射天文学 
无批判地作为“背显知识 ，， D 

^ km f , 然而，正如某钱伽利略的同时代人所正确指出的，他 
依赖的是一个实际上〒够格的光学理论——比起今天的辐射光学 
来说其确证程度很差，甚至不怎么清晰，另一方面，称人眼的裉 
告是“观察的”也只是表明我们“依赖”子关于人的视力的某种 


①-②③ 
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含混的生理学理论。 ® 

这种考虑展玷出在一定的前后关系中将（方法论上的 ） 《观 
察”状态变为一种理论的那种约定的要素。③同理，在决断中具 
有一个相当约定的要素，这一决断捗及我们在决定了什么样的 
“观察理论”适用之后，所取的一条基本陈述的实际真值。一个 
单个的观察可能是某个浅薄错误引人歧途的结果：为了减少这样 
的冒险，方法论证伪主义者颍定了某种保险彳最简单的这样 
的控制就 A 要反复实验(这也就是要约定多少次的事）；另一个 
是要用一个“得到较好^证的证伪 遐说 ”“强化”淠在的证伪者。® 
方法论证伪主女¥也指出，事实上，这些约定是由科学共同 
体制度化所认可的；“公认的”证伪者名单是由实验科学家 
评定的 ■= © 

以下就谈方法论证倚主义奍如何确定他的“经验基础” a (为 
了给这个术语来个 W 刺，波普尔 加了个 引号。 ®) 从证明主义者 
的来看，这个“丼础”是难 以被称作一个 础”的：对它 
1说没存汁么边被证明了 A -—一这止好是“桩孓打在沼译里”®。 
的确，如果这个 ; ‘纪贷 tff;r 同…门炖论冲突，这门理论就可以称 
^被 M 正伪”钽这不是驳倒意义上的被证伪。方法论的 

是很不同十教条式的证伪的。耍是一门理论被证伪了，它就 
被证明足假的；耍是它是被“证伪”的，它仍然可以是真的。如 
果 我们一直 这样“诋伪” r 去， 实陈上 “鉍汰” 一 n 理屯我们 

① 作为一个吸引人的论迖.参阅赀恥呵 木松 [.19 GfK :。 

② 人 们不知 ，太心 A 热七义的 迕伪 屯 ZH 用名问 . 把观拐理论 M 新叫傲 rt 试 
危石 MfT ， 好， 

③ 参呵敁杏尔 nm :坑 mir 多 fi， 錄: t J ‘ 略 r 波？彳 '.尔 的第:典以制条件，&有 
一个好 ;： i_nii.h_:)jii:h 船 Uih 支持，--龙站本芯述钠无权取例任何东西。 

④ 泰松垃 Hriwr 笮30节„ 

啟波普尔^ ^7 !?|\ 

卺班告尔11 y 奶讥 \* i 』也 m 界，“二:水陈述的相对性，， 
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就完全会由淘汰一门真理论，、接受一门假理论而告终（这是与 
老式证明主义者完全相反的•种可能性）。 

而方法抡证伪主义者告诫说，这恰恰就是要做 的事。 方法论 
证伪主义者认为，如果我们想要使易谬主义同（非证明主义者的） 
合理性相一致的话，就必须找到〜条途径去淘汰某_ 理沦。 如果 
我们不成功，科学的增只是增长混乱而已。^ ' 

因而方法论的证伪主义者坚持 认为： “[如果我们想]靠淘汰 
工作来确立选择方法，保证只有最适者生存，那么这些理论为 i 
存的斗争肯定是严酷的。”①一旦一门理论被证伪了，不论所 
要冒何等的风险，它都必定被淘汰：“[我们仅以这些理论工作] S 
到它们不能经受检验为止％®这种淘汰必定是方法论上的结局： 

A —般而言，我们把一种主体间 （inter-subgeciively) 的可检验_ 

的证伪当作最终的 . 较后作出的确证 （ corroborative ) 评价 

…… 能靠一个负确证度取代一个正确证度，但并非然”。 ® 
这就是方法论证伪主义者对我们如何摆脱常规惯《使 
我们免遭一无所获的总就是实验。” © 

方法始证份主义■把反驳 ( rejection ) 和反证 〈 disproof ) 
分开，而教条式证伪主义是把二者看作是一回事的，©他是一个 
易谬主义者，但他的易谬主义不削弱他的批判 姿态： 他把易谬的 
命题变成支持强硬路线政策的一个“基础”。基于此他提出了一 
个新的分界炉谁：只有这些理论——即非《观察的”命題——禁 


① 彼尔普 cissn , 笫 mn 。 在其它地方，波普尔强调他的方法不能-强化”最. 
适#生存。自然迭扦可能犯了®误，蕺逭者可能消亡而畸形的东西生存„ 

② 波普尔 C 1935 J , 

③ 波普尔 C 1 SS 4〕， 第82节， 

④ 波普尔〔1334〕， *82 节， 

® 这类方法铊证不象教条式 ffi 伪（反征），是一种实用 主义的 方祛论思想„另 
一方面，我 n 应当用它准 w 地指什么呢？波普尔的0笤（我将反对这种看法） 


U0 






止某观察 ”1* 事态，因而可^被 v 证伪/和反驳，因而才是 

i “科学的”，或 ，'简 言之，拎巧弯芎苎丹哼二弋“经.验•基•础•” 
W-f f 6 tr . )* okVfe ^ kk ^ M ^ m 

士伪 i 义 cd 

' 这条方法论的分界稼准比起教条武的那条分界来要灵活得 

多，方法论证伪主义打通了新的批判 之路： 有更多的理论可以够 
得上 # 科学的”资格。我们已经看到存在着比观察理论更多的 
；“观察”理论， © 因而有比基本陈述更多的“基本”陈述。©进 
而，可几的 （Probabilistic) 理论现在也有资格作为“科学的”： 
虽然它们不是可证伪的，但它 fi 能由科学家通过規定某些反驳规 
则所作出的一条 ( fH^) 净呼而被轻易地证伪，这些趨 
则可以找到闻那 冬古儿 二致”的被统计地解释 ft 证 
据®* . 


是方法论的证伪表示*用-^个较好的匾说代替一个被证伪的悔说的那种 
迫切的需要”（拔普尔 Cl 959 a ： U 第 87 M * 脚住 *1) , 这#转换是对我在我的 
(1站3— W 中论述的那个过程的绝妙的说明， 逋那 个过锃 * 抵判的论述无需改 
变汨的 术语娩抟换了原来的问題。这样一些过程的副产品躭是： ft 义转换。作 
为一个进一步的论述，盎阅下面，第123页，脚注4,和第157页，脚注丨 
© 教条式 证伪生 义的分界铱准是，一个理论只有当其具有一个经验基硇才是 
a 科学的” <觅上面第33页八 
© 见上面第 98— &9页6 

© 顺便说一句，波普尔忭他的 C 1934) 令看来没有涪楚地看 到这一点^ 他说， 
“公认地，用心理学的定义 来解释一个可覌察淇件的概念是玎 能的。 但我是 
在这样一种葸义上 fe 用它的*它正是可以用涉及宏观物理物体的位置和运动 
的一个市汴来代袪<〔1334)第2叫 U 按我们沧述的观点，钶如， 我们 
可以钯仵 [ Jt 刻通过威尔逊云笫窀的一个正电子作为一忭“可观 察”事件， 
而不 i ? 这 个正 电子的非宏观特性。 

® 波赞尔 〔 1 ] 34〕，第53节„的确，这种方法泠证伪主义是現代统计学中某些最 
有'京义的发展的哲学基础 B 内昱*皮尔逊 （ Nqman — PearsoiO 方法就完 
全逮立在这神方法论证伪主义 上而的 ，也可以参阕布雷思韦特〔1953〕，第6章， 
遗憾的是，布笛恩韦特把彼普尔的分界桔准重新解释为最划分有耷义和无意 
义釣，而不是划分科学同非科学命鞄的> 


HI 



mm.hm^un-3-ui. 

波杳尔〔 

波丧尔 CI933U " 

波飪尔〔】037、 M 3 tit , 

作为对波荇尔*沾吃这 个前翌 既念的一+论述，参阅我的 Ci 953 a ； J , 第397 15 
以 T . , 


但甚至是这样三种浇断也未能充分到足以使我们 “ ffi 伪” 
这样一个理论——它耍是没有其专_件，予变的条件句就不 
能解释任何“可观察的”。 ® 察”能足以“证 

伪”这样的 - n 理论 a 然而，如果问题是人们如何能合理地捍卫 
一门方法 沦——它 宣称要“把自然定律或理论解释为……是部分 
可决断的陈述，即从逻辑的理由来看不是可证实的，但从不对称 
的方式来说它却是可 证伪的 ……”呢？ @我们如何能把象牛顿的 
动力学和引力理论那样的理论解释为“单方面可决断的”呢 
我们如何能*这样的情况下真正地“尝试淘汰错误的理论一^去 
找一门理论的弱点以便反驳它 （ 如果它被检验所证伪的话 ) 7 •呢 ？ ® 
我们又如何能把它们置于合理论述的范围里呢？方法论证伪主 
义是通过作出近一歩 （罕 ¥等）宇 fr 来解決这个问題的：当他将 
一门@ 设连 间它带的一+碜參吁亨予孪的条件句一起检 
验，并发现二者的合取已‘定所作的这种反驳 
是否也作为对 特定琐 论的一种反驳。例如，他可以把水星的“反 
常的”近曰点作为对牛顿理'由和已知的初始条知以及寧寧其字条 
，均不变条件句 的郝 个三道合取 A 的一种反驳^然后格 
“初 g 条件并能玦定把它们放人“不成问题的背景知识” ©中 
去^这-决 K 意味着对牛顿©坨和¥單亭专争件均不变的条件句 
那个 两：® 合取队的反驳。现在他必须作出“决是否把这 
个喂學 其它率均不寧的条件句也放人“不成问题的背最知识” 
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作为一个钤改了的细阐述 , 签阅 f 四茁1卽1卿注1, 
参阅上面第 iH 文 m 自脚注6和 7 。 

波普尔[: W 34〕 第9节。 

上引书 B 


中去。如果他发现这一 f 辱 碎专考 〒擎的彔件句被确证得很 

好，他是会这样撖的。 . 

人们如何能严格地检验一个+字牵 ff 巧〒字的条件句 
呢？靠假定存在其它一些有影响^士^，^1^1^+1^这样的园素， 
井靠检验这铁特定的假定„如果宂屮有许务被驳倒，那个 f 
字率不字的条件句就被作力是得到高度的确证。 ' 

然士 4受 -. 个 ㉖ 尽■:字的条伴句的决断造很 WR 
险的，因为它 适含会 .‘严 m “ Gm 。' 如采•决定接5它为不成问 
题的背景知识的一部分，那么枳 据义 的羟验基础堺描述水星近日 
点的陈述就转入牛顿特定理论\的经验基础中，并且先前只是作 
为对 N ! 的一个“反常”就成了反对 Ni ，证伪 N \ 的判断性证据 。（我 
们可以称由陈述 A 描绘的一个事件为“对理论丫的一个反常”， 
如果 A 是 T 和假 设芒 字条吁亨予变条件句合取的一个潜在的证伪 
者的话， m a 4诠 a ‘决假设-其它条件巧$变条件句归 
入“不成问题的背景知识”之后才成为 T 本身的二冬^在证伪者 
的。①对我们凶狠的®伪主义者來说，证伪由于是方法抡上的终 
结，©既以这种命运攸关的决断就是对+顿理论的力法晚 h 的淘 
汰，对它再作进一歩的研究是不相贫的。如果科学家从这样--呰 
大胆的决断后退，“这或评是他 相位 捍卫一个成功抑体系不受批 
判直至不被 f 學準孕证就連:他的职责”，但“经验不会使他受 
益”。 ©他644成*—个辩护>士，总是“被断言存在 a ； 实 
验结果和理论之间的那神差异只是表面上的，而且这些差异含随 
着我们理解的增进而消失 。” ④但对证伪主义啬来说，这“恰恰 
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是对适合于科学家的那种批判态度的-神龆倒， t 是不允萍的,， 
请听这种方法论证伪主义者最喜爱的口头 禅之 一：理论“就是被 
逍出來给自己惹麻烦的。” 

当方法论证伪主义决定要在成向题和不成问题之间划-条界 
线时，即便甚至是在-•个规定严密的前后关系中，这条界线划在哪 
都使他 ® 人困境。当他必须要对辱 學亭字 学疗呼〒辛条件句作 
出决定时，当他必须在成百上千个•“長 士 -“ m 拔” 一个 
柞为“判决性实验 w ，丼决定在这样■-种情况下要“控制”该实 
验，此时， ® 那种困境则是最为戏剧性 的了。 


因而，借助于这四类决断，©我们的方法论证伪主义者最终 
也就成功地解释了甚至象把牛顿理论作为“科学的”这样的问 
鼷。® 

确实，没有任何理由说明他为什么不作别的选择。为什么不 
决定： 一门理论（甚至这四类决断也本能将它变 成一个 经验上 
可证 伪的理论），只要它同另一个理谂(根据某些以前规定的理 
由它是科学的，也就是得到髙度确证的）冲突，就是被证伪了 


① 波務尔 [ 1934〕第0节， 

② 所谓 H 受控制的实验这个问题％可以说，不过就是要以把这样一些决断所 S 的 
风险戚到最低程度的方式去安排实验条件罢了 P 

③ 这类决断，从一#重要意义上讲*民子同第一类决断袓同的范畴 :桉照 决靳， 
它把成何踵的和不成问题的細识划夯开来,参阅上面第 t 07 页，正文出自脚注 
2 0 

④ 我们的 评述清 楚地表 明这些决靳的 复杂性 需要定义一门理论的《经驶内容^ 
叩一组 它的潜在证伪者。 4 经验内容^又取决于 a 们决哳哪些是我们的《观察 
理论'郫些反黹是要被升格为反例的 ，如果 炻试图 比较各 神不罔科学理论的经 
验内容，以便了解什么科学的'那么你就会迪卷进一个巨大的复杂旋涡 
中。 也躭 是卷人它们各自的 " 相对原子陈述”的突，及其“应用领域"的不可救药 
的那些专横决断的旋涡 之中。（对 这些 c 十足的）专门词汇的含义，畚阅波 
费尔 u 9： u 〕 ， 第卽节当只冇 一 n 理论取代另一门时，作这样的比较才有可 
能* (麥阅 波普尔 m , mm 7„ ) 而即使那样，还可能存在困 
难（然而这不会导致不可救药的 # 不可通约性〃>, 
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呢？ ® 总之，如果 我们囪为一门理论的 潜在证伪者中有一个(按照 
观察理论的观点）被认为是真的，从而抛弃这门理论的话，为什么 
不因为另一门理抢同能披归人不成问题的背景知识的那些相 
冲突而被抛弃呢?这 W •允许 我们，按照一种罕与:季手 r % 去淘汰甚 
至是“句法上的應而上学* " 理拾，即象“全二咸” (all-some 
statement) 或纯存在陈述那样的理论，©由于它们的 

这些理论不 能有时 空上的单独的潘在证伤者。 

* 小结 一下： 方法论证伪主义者，对把沉重打击式的批判同易 
谬主义结合起来这个问題，提供了一个有意义的解决办法。不仅 
是由于当易谬主义，在把教条式证伪主义者脚下的基石抽掉之 
后，他为证伪提供了一个哲学基础，而且也相当大地扩展了这样 
—种批判的范围。把证伪置于一种新的环境之下，他保全了教条 
式证伪主义者吸引人的、行为高尚的准则；科学的诚实在于预先 
规定一个实险，以至于如果该结果与理论发生矛盾的话 t 该理论 
就必须被放弃^ ® 

方法论证伪主义代表着超越教条式证伪主义和保守的约定主 
义二者的一种相当长足的进步。它推荐一些冒险的决断^但这些 
冒险不顾一切，而人们也不知是否有办法减缓 它们。 

让我们先仔细分析所议及的这些冒险。 

在这种方法论中起着一种关键的作用一芷如在约定主 
义的士何一个分支中所起的作用那样^然而这些决断也可能使我 
们灾难性地步入歧途^方法论钲伪主义者是第一个承认这一点的。 
但他认为，这正是 我们为可能取得的进步所必须付出的代价。 

①这是由 J . O .成茲培姆 ( Wisdom ) 埴出的，参®他的 Cl %3 ：u 
@例如，"所有金属都具有一种溶剂" I 或 K 冇在一种能使所有金属变戍金的 
物砥”。对这样一些理论的论述，特别参阅沃特金斯〔1957〕.和他昀 〔1 SS 0〕。 
还可参 0_ n 、 _ Ei 第 125—7 页和第 1 S 3—4 页， 

© 见上 ffl ®96 l!U 
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罗索 aoi3： 第 6S3MO 

我& 定某咋人会欢31把方法论证伪 .M 义作*哲学的：‘存 在主义 者，，的, 
钮拉兹 Cig35〕a35SM, 


人们必须正 确评价 我们方法论证伪主义者的这种敢干无所顾 
忌的精神。他惑到自己是在面对两个灾难性的候选.者，而又敢于冷 
静思考它们的相对价值，并择其害处较少者的英雄。其候选者之一 
曾是怀疑的易谬主义.声称“怎么都行”，绝望地放弃一切智识 
的标准，因而也就放弃科学进步的思想。什么也不能确立，什么 
也无法抛弃，甚至什么都无法交流：科学的增长是一种混乱的增 
长，一种货真价实的混乱。两千年来，科学家和具有科学头脑的 
哲荦家俜选择了 i 正明主义者的某种逃避这种恶魔的幻想》其中某 
些人认为，孕须在 咿纳主 义者的丰冬〒乎理性芋冬芊呼 
_“我未或 if 相 
原理之外还会有什么；唯一的取代者就是要抛弃几乎被科学 
和常识怍为知识的一切。 ® 我们的方法论证谗主义者自豪地驳 
斥这样的逃避 主义： 他敢于承受易谬主义 强烈的 冲击，靠的是--种 
大胆、冒险而不带任何教条的约定主义策略去避幵伟疑论。他宂 
分意识到这种冒险，但坚持今须在某种方法牟证伪丰冬亨9 
他提供 fix * 

i 玩这#轟权述是要好一点。@ 

确实， 那些没有提供任何可供挑选的批判方法的杆素证伪主 
义批评家就不可避免地被纳入非理性主义者 之列。 例如.纽拉兹 
( Neur a th > 那个温乱的论钲：证伪和随之而來的淘汰一个陧 
说可以说是已经成为“科学进步中的一个障碍” ® 只要他似乎提 
供的这个唯一的东西只是混乱，那就不值一提 s 毫无 疑问， 还是 
亨普尔所强调的是对的一- “〔当〕一个高度证实的理论同一个偶 
而不顺从的经验语句之间的冲突满可以通过取消后者而不是撤销 
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亨#尔 tlS 52) , 第阿苦 S 在其 U 3 R61 中; SPSS [拉兹和亨#尔， 
特别是在第16饵 a_F。 朗为有 棰的是，阿 .sw 在提 ;ii 这一点时，认为他 e 举 
起武 S 对“®:方法的锥个文献”， 

稱实许多科予龙邡传®分竞识到“理^和亊实冲突”这# 不一致 的田难。 
f # 阅爱闲斯坦 rl 9493. ®27 i."U „ 几位对证主义常有同恃心的哲孕家 k 
调 a KK —个科学 胺说的 过程 1* 它初舂起宠是®更芨杂一些” f 布雷思韦怜 
：19333 ' 第 2.0 W 。 >但只有肢嚙 尔提洪 了一个@说性的，合理的解决办法^ 
枣普尔 £1 S 52> ,第 e 2 2 页， 亨兹尔 关于终验的确定性的那些不扎实約论点 
除了*弹纽拉兹的——和*®波酋尔的 一- 老调之外别 无他言 （反对 卡尔 1 的 
鲁的，我采用 过）， ts 可驭的是，他既木丧到他的射茗也未提鸹他的对手„ 
扭拉兹 C 1935) , . * 

波蛰尔£10343笫26张。 

组拉珐 U 935) 表明他从来饿会波#尔的 院明 的论据 • 


前者的办法获得解决时，科学就为之提供各种各样的范例” ® t 
不过他承认，比起朴素 的旺伪 主义者来，他也无法提供别的什么 
“基本标准”。 © 纽拉兹一 一* 面上看还有亨普尔——拒斥证伪主 
义是“伪理性主义® ；但“真的理性主义又在哪里？”波普尔在 
193 4 年就已告 M , 莼拉茲的随恋性方法论 < 或更确切说，缺乏方 
法抡）可能会使科学成为非绕验的 H 而也是非理 性的： “我们需 
要一组 规则來限制随趑劂除（或“接受”）一个被大家协定而成 
的句子。纽拉兹无法给出任何这样的规则，因而不自觉地就把经 
验论抛弃了……,要是一个体系就以不方便为瑰由任愈剛除一个 
协宠:的句子（按照纽拉兹的观点，每个人都是这样的)，那毎一个体 
系就都成了能自我防 ： R 的了 ”。④波普尔同意纽拉兹关于一切命 
题部是易谬的观点；但他令人信服地提出如下关键性的…点 t 除非 
我们具有一个当这些命题冲突时能指导我们的坚实而合理的策略 
或方法，否则就无法进歩=⑤ 

但方法论证伪主义的坚实的策略不是已经讨论得，亨單寧了 
吗？它所提倡的那些决断不是亨 H 呀 ' r 吗?某些人甚•至•会-说:把 
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方法论证伪主义同教条式证伪主义区分开来，说到底,不过就是 

* ‘ 二理 i 仑通常是很困难的。自然主义的证伪 

主义相对来说是容易驳倒的，因为它是基于一门经验的感知心理 
/学：人们能指出它简直是的。但何以能证伪方法论的 证伪主 
义呢？没有任何灾难能永又^驳倒一门非证明主义的合理性理 
论。还有，我们又如何能总是窓识到一场认识论的灾难呢？我们 
没有任何手段去判断我们相继的理论的逼真性 （ ve ri simintud e ) 
是增加还是减少。 ® 在这个阶段， S 至对科学理论我们尚未发展成 
—门 普通批 判论， 更何况对都些关于理性的理论@，因而，如果 
我们想证蚀我们的方法论证伪主义，我们就必须先钲伪它，然后 
才能有一门如何证伪它的理论^ 

我们如果关注 一 T 科学史，如果我们试图了解其中某些最值 
得庆贺的证伪是如何发生的，我们一定会归结为 s 或者其中某些 
根清楚是非理性的，或者它们是基于根本不同于我们刚论述的内 
容的一些合理性原则。首先，我们的证伪主义者必定哀叹这样一个 
亊实： 固执的理 I 仑家们频繁地对实验裁决进行祧战，并推翻它 
们。在我们已经插述的证伪主义者的科学“定律和秩序 v 的概念 
里，并没有这样一些成功举动之所在。随之而来的困难则在于要 
对那些附加有 一个寧 早多字学条件句的理论的证伪③。 
他们的证伪正如在侖 iiS ， 按照我们证伪主义者的 


①我这里使用的真性"是肢普尔意义上的、一门理论真性内容和腌性内容之 
对®及估*它的风险，参阅我 C 1888 S ) 特别是第 39 S 页以下， 

© 我在我的 US 70 J 中 ss 试发展这样 一 nt 通的批判论 t 
® 对理论的证伪依 a 于对假设其条件均不变 s 件勺的确证。然而傕不 
总是这样的-这*是为什么方法 ifeffi 伪主义*可以忠告我们要為我们 <* 科学 
的直 S ” “ <波普尔 USS 43 ,第 1 B 节，脚注2).或“预曄”（布■思韦待 
uasai , 第 20页） ， 


M? 




标准， n 是初看起来是不合理性的。而按他的标准，科学家经常 
是显得不合理性地慢。例如，把水足近日点作为一个反常，和直 
到对牛顿理论的证伪，这二者之间竟然隔了 85 年，根本不管 
亭字争疗，于孪条件句被合乎理性地得到高度确证这—事实。备 
二士士‘士又经常看来是不合理性地快„例如，伽利略和他 
的学科接受哥白尼的太阳中心的天体力学，而不管反对地球运动 
的大量证据；苒如玻尔和他的学科接受光的发散理论，而不管它 
同麦克擗书的得到高度确证的理论相冲突 这一 事实 a 

教条式的方法论的证伪主义者同实际科学史明显的不一致， 
诚然，要了解这两种征伪主义者共同具有的，至少是如下两个关 
键的特征是不困难 的：⑴ 了多等导（字今$年夸是）一场 

(* 2 >' 

士4出 *( 至； &)• 士实验之间的三方战 
斗； （ 2/ )某些最有意义的实验乍看起来是导致证实而不是导致证 
伪的。 '''' 

但如果（看来也是）科学史没有证实我们的科学的合理性理 
论，我们则有两种选择。其一是放弃对科学成就的一种侖理性的 
解释。科学方法 〈或 “发现的逻辑”），作为合理评价科学理论筘 
进步的标准的学科，就随之化为 乌有。 当然, 我们仍能用社会心 


①阿盖两 asssn ,他称波普尔竹科 T 思®为 1 ■科学奔定" <河盖西: tgesi ). 

@这里应3提到，库恩的怀疑论仍处于我可以称之为*科9的怀® ifete 困堍'任 
何科孕的怀®!*仍将试图解杆信念的变化，并 柃把他 ft 己的心理平作为一门比 
简单® 念疋 丰贫的理论，在某种意义上也是°科学的"理论。沐溴，济助于他的 
刺敍 —— K 应的竽习理论，而要试圉表明料学只是一种信念的体系时，决没有 
联想到他的学习理 论是巧 也应用于他自已的学习通论> in 现在的术语,.我 tra 
可以问；库恩 wp 的流行难 a 就菘呔若人民都汰设到它的 k 囲了 吗？假使这# 
的 K , 它可能会波®倒„或老，这种篼行难逍意味若人 k 把它 a 作一种吸引人的 
新时笔吗？倘苕如此，屯可能 会得到 但库卑舍軎坎这种“证实 w 吗？ 

U9 










» 耶阿本 S* 对波 # 的笮潘所作过任可一个人，但兜 ft 
舂 * 已羟 4 之势不 S 立。参闳他的令人 好奇的 (13701 . 

参 ® hisiVtiorr! , 

还可®阅以下 S 155— LS 7 ff 。 

参闼 上面苒 108M, 正 ■ 文出 0» 往 1, 


理学的术语去尝试解释“范式”的寧^ © 这就是波拉尼和库恩 
的办法。①另一个选择，是要试图将证伪主义中的约定主义 
要素（我们不可能取消它）进行删节，并用一种可以给出一神新 
的的证伪，从而能極救方法论和科学__思想的-亨的观 
点，_ i 取代方法说证伪主义的朴素的观点用上述 ⑴ 
和 （2) 表征的> ^这就是波普尔的办法，商且我也打算追随这 
一途径。 

3. 精致的和朴素的方法论证伪主义。进步和退步的问題转 
换。 

精致的®伪主义，在其规则（或“划界标准”）以及证 
@或淘汰规则这两方面，不间士朴素的证饨主义。对朴素的证4 
i 义者来说，只要是能被解释为实验上可证伪的，就是“可按受 
的”或“科学的而对精致的证戗主义者来说，一个理 论只奋 
坦它确证其经验内容已超过其前者（或竞昝者）时，即只有当它 
导致新事实的发现时，才是“可按受的”或“科学的'这个条件 
可以被分为两个从句：这种新珣论具有超鼉的经验内容 （ “可 ㈤ 
受性 ” n ;这种超景的经验内容中的某些部分得到证实 （ “ W 接 
受性” n 。这前一个从句可以马上由一个先验_的逻辑分析给以检 
验， ® 而第二个则只能在经验上给以检验/ i 且在时间上难有明 
确的斯限。 

另一方面，对朴素的证伪主义者来说，一门理论是被一条 
同它冲突的（或更确切地说，他决定把它解释为问它冲突的） 

( “强化了的 ”④〉“观 察陈述”平巧的 3 精 致的证 谗主义者把 


①②⑨④ 
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—门科学理论下作为被证伪的，当且仅当另一 n 理论 t '具冇如下 
—些特性 时： < 1 ) 1'的经验内容超过 t : 即，它预言新事实， 
这就是说，这 S 新亊 实要按 T 的观点来看是不可能的，甚至是要 
被禁止的；① （2) F 解释了 T 的先前的成功之处，即，了的所 
有未被反驳的内容都包含（在观察误差的允许范围内）在 T ' 的内 
容里^ (3) 某些 TWj 超3内容被确证。 ® 

为了能萍价这些规定，我们需要了解它们的问题背景和它们 
的结畀。首先，我们必须记住约定主义的方法抡的发现——没有 
任何一个实验结果能永远 扦倒 一个理 论：理 论总是能，要么靠某 
些辅助假设，要么通过对其术适的合适的道新解释*而免千反例 
的证伪。朴素的证辟主义.足靠在关键的前后关系中先把辅助假 
没纳入不成问题的背景知识的范围，按照进行检验的演绎模式去 
淘汰它们，从而追侫那个被选中的理论成为逻辑孤立体，最終解 
决这个问题，韻这样的办法，那个理论就成了检验实验攻击下的 
一个容易被虫中的靶子了，但由于这个程序未对科学史的合乎理 
性的 M 建提供 -- 个合适的指南，故而我们完全有理由重新考虑我 
们的方式。为什么要不顾一切地只盯着证伪？为什么不反过来用 
某些标准忐影响理抡上的调整，靠着这些调整，人们就可以拯 k 
一个理论呢？确实，某些这样的标准已是为大家熟知好几个世纪 
了，并丑，我们可用广为流传的妙语点出这些标准，以此作出不 
利于 i 字学解释”、“益洞的支吾”、“死要面子”和 ‘* 耍文 


® 我 耵 “預言” 一调是在广义上使用的‘包括•■事后发现 B ( postdictiofl ) 的宠 
思。 

© 作为 这些® 受和反驳 规则的 一个 作抓的论述， 以及作为对波 S 尔的研究的# 
考，荽阅我的 〔ISfiU , SflUSL 对其拽性质 （ 渉及作为规律性原理的 

连续性®--致性），—132和 141 —146 W , 
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字把戏”的裁决。①我们已经看到，迪昂就用“简萆性”和“判. 
断力强”的术语勾画过这样的标准。 © 但在理论调整的保护带 
里，对于缺乏“简单性”，要在廿 4 ^，才能达到孕零抛弃那一 
理论的程度呢？⑨在什么意义上，的理论，可以说，比托 
勒密的“更简单”呢？《迪昂这个“简单性”概念之含混，正如 
朴素的证伪主义者正确揩出的，它使人太容易穿凿附会了。⑤ 
能改进迪昂的处理方法吗？波普尔做过。他的解决办法—— 
方法论证伪主义的一种精致的说法一是更客观和更严格的，波 
普尔间意约定主义者的说法——理论和事实命題总是同辅助假设 
的治疗密切配合的，他同意问题在子如何在科学的和伪科学的调 
孥之间，在理论的合理变化和不合理变化之间划界。按照波普 ▲ 
&说， 借助那些满足某种恰当规定的条件的辅助陈述去拯救一个 
理论躭代表科学进步 f 但如果这些辅助假设不能满足这种恰当规 
定的条件,在这种情况下去拯救一个理论就代表退歩。波普尔称这 
样一些不能接受的辅助_为,#_假设，只是些语言上的手段 
已，是些“约定主义者的策略”而'已。©另一方面，任何一个科学 


① 例如， Moli & rc 明笑过他的精神梦幻病医生们，这些医 生把鸦 片的有效的安 
跃作用 躭作为鸦片为计么使人昏昏欲陲这个问韪的答粜。人们甚至会认为肀 
顿的不要假说的名言真是指向特设性解释一躭象他自己錤一种以太槟型解 
释引力以对付茁卡儿的异议 b 

② 参阅上面第 105| H q 

③ 颐便一提,迪昂同盘伯纳徳的观点^只有实险——不用简单性因粜——能决定 
生理学理论的命运•但在物理学里，他认为实验还不 51(1905), 第&萆第1 节）/ 

④ 凯斯特勒 Ckoestler ) 指出，只有伽利略创造了饪白尼理论是间单的达个神^ 

C 凯渐特勒, ^476,亊实上，“池球运动〔并不〕比旧理坨简 
单多少，因为虽然令人 W 厌的对称点消除了，但这个体系仍被辅助远摈得密 
密麻麻〔德霄尔 U 906) 笫6章）。 

⑤ 参阅上面，第105页。 

@胶普尔 〔 1幻 4) 第11£0节。我已略为洋细地论述过^^在"伟舁阻拦\ «例 
外阻栏”怪异调整”昀标题下——这样的策略（在其非 j £ 式的、半经险 
的数学中出现时）；畚阅我的〔1963— 4 h 


152 


理论都是必须同它的辅助假设，初始条件等等，特别是同它的前 
者一起被评价，这样，我们可以知道它是货哪类寧$生成的。而 a , 
当然，我们所评价的是一 个罕 ㉑ ㊉ 學孕而不是二4孤立的 

现在我们能够易于理解:’ irfVi 土们制定了（正如我 Ab 经 
做的那样）锴致的方法论证伪主义的接受标准和反驳标准=①而 
要是再用的措词对它们略加重新制定，清哳地表述它 
们，那就 i 合 iJ 


我们排一个系列理论， Tb Th T s ……，这里，每一个后 
续理论都是由前一个理论加上一些辅助旬子（或加上一些语义学 
，上的重新解释），以便调整某些反常，每一个理论都至少有如它 
的前者那样多的未被驳倒的内容。我们就说，如果每个新理论具 
有比它前者超量的经验内容，即，如果它预言某些新的 . 迄今未 
披预见 的事实 的话，那么这样一个理论系列就是理进步的 

超 ft 的心容 li ， 油，* 毎理论便我们导致对某 
个___的实际发现，那我们就说，一个理论上进步的理论系列 
也哼 af (或“构成了一个经验 上考步 吟问题转换”> 
最后，如采:一个问题钱换在理论上和经险上‘4进‘6/ ▲们就 
称它是进步的，如果不是这样，就称之为步⑧只有当问题 


①参阅上面第 11 S 5 U 

© 如果我已知® I \, f ‘关* A 是白色的” - MPt , “所有天鸪都是白色的》决 
不代*进歩， * 因为它只能辱 as 现这榉一些荚似的亊； fe , inPj , «天鹤 b 是 
白色的。”所调“经验 槪括” 不构成住何进步。一个新 亊物必 须是前面知识 
所不火可能或®至是不可能犮现的 a 参阅上面 SUis 页和下而第 115 K 以下. 

® 11 问 超的換 9术 is , 对 一个理 论某列来说，比向®的提法更合适，达一点 sj 
能有人疑我选这个术语，部分 H 为® S 未找到 si 合 J 2 的术®——“理论 
转换”听来令 人敬畏 ■ —部分也固为 S & 总是成 R 陳的，它们从未解决它们 
所决定喊决的一切问 S - 另外，本文的下半部分里，我将在最相 应的段 落里， 
用吏!5然的术语研究纲领"代替 - MS 转换, 
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转换至少在理论上是进歩的，我们才 A 椟#它们是“科学 的”* 
否则我们就把它们作为“伪科学的”而抛 i 掉。进步是由问题转 
换进步的程度，由理论系列使我们导致新事实的发现的程度來度 
S 的。当这个系列中的一个理论被兄一个具有更高确证内容的理 
纶代替时，我们就把它■作是被“证伪” 了， ® 

进步和退步的问题转换之间的这 一 分界导 fB 了关于—— 
或更，切些，是毕步的——解释的吓价的新覌点。如果以如 
+士 wir 土提士二+‘理论， • i ； •解決:先 a 的那个理论和一个反例 
之间的 矛盾： 这个新理论，不是提供一种増加（科学的） mn , 
而只是给你减少（语'言方面的）重新解释，那么这种矛质 
#一种 ® 义学的、非科学的方式解决的。了个孕字乎_，, 

穿巧 了了寧¥¥,吁，■争巧 。 @ ' 

* ▲转换成如何 

评价号 .牟寻9的问题 D 不是一个孤立的‘4，而是只有理论系列 
才能科学的或作科学 的：把 “科学的”这个措词用到一 
个单个理论上去是犯了范畴上的错误。③ 


® 対于把®个理论系列的"证(或对 " 研究纲领"的证仿）和在此系列里某一 
a 论的证伪相对 a 起来的铯述，参阅下面第135页以下 d 
②礴失，在我 nsMa 〕® 初的 = f 稍中我沿到，"一 个没有 aft 确证的 琎论訧 决没 
的解秆低力，阀 ffii , 根据 波®尔的现点，它不表示增长因珩就不 ® ‘科 
学的’，所以， 我们碎 M 说，它绝没有* Wil 力”（第 38 SM ) ,在我那拽认为 
洩话听 来过于偏执的同事的压力下，我把上引句的 黑昧 部分砍 掉了* 现在® 
洌可 ts 。 

® «普尔把 a ® 论 ■•tl “理论系列 1 r 合并起來，这使他不能对精致证伪主义的® 

木思 . fl . 作 更成功 1扩展， ft 的換控两可的应用异致如此温乱的阐述> " q , S 
s •主 ; u 作为一个理沦系列或一个 1 研究纲埃心不可反 k 的"而同时， 
" Tr^Si 作为一个把这个核心和某按搰定的補助泻设，初始条件和假没 

其它条件均不变蒗 ft - 句的钻合 3 Q 被. SKT , ” (#® a #^ i ： l 963 J .) 

当然，说一 个孤* fr ： J , 单个理论知 SftS 对它前者的一种进步， 因而* 
"科学的”，那是没问®的，只要人们 S 地 S ⑴到，在 ; i 种阐述 T ，我 ff ] i 乎& 
该理 tt 是作为某种 yj £发展的结果，并 在这件 w 史犮展的豚络 中评价 它的， 
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对一个浦意的理论来说，由来已久的经验标准就是它苘已被 
观察到的立究要 •致。 府--个理论系列的经验准则在于它应当 
产生新¥女。 

它杏定了 “就一 个科学理论而 M ， 我们的决断取决于实验結果 s 如 
果这些结果证究该理沦，我们就可以接受它， s 至找到 -‘ 个更好 
的理说。如果这些結呆词该理论矛盾，我们就抛弃它。” ® 它否定 
了 “最终决定一个理论命运的正是一次检验的结果，即关于基本陈 
述的一神一致性”③间朴素证伪主义相反，亨寧 

平 f 、 mmnm^ ： Sfiir ； 
kl® ㈣ — ^’ 个 ’ 罕 .—■—㈣ —^ 

m 证 S 主+义¥个^与*众'不的¥极^'特¥消+央 VI 批判变得更困 
难了，但也是积极的了，建设性的了。但是，当然，如果证伪依赖 
于涌现出一些较好的理论，依赖于发现一些预见新事实的理_， 
那证伪就不仅是一种理论和经验基础之间的关系，而是竞^理 
论，原來的“ 经验站 础”和出 I 〕竞争的郞种经验增长之间的一种多 
元的关茶。岡而叫.以说，证伪是具奋一种的，” ® 而且， 
某些导致证沩的理论楚在“反证 Ycoiu ' terevUence ) 字亨才频 


①泣;笫2 战诰尔的更怙1 G 崁菡在“具体 v 而实 

陡的 a 硭 US 押忭池吱宄虻灼怜於” (出 处同前体系我加）。 

© ill 普尔 ：: Lwum ] : K 

③对方&沦 a 伪证”的这个实用特点，参 w 上 m ^ noi 脚注2 0 
® 大多 B 惜况卜、汉一个拟说之前， a 们已 有应念的打算”（波普尔 

a 959^.1, mriju )^^.* i ) o 但正如我 们心1 仑据表明的，我们必须有一个„ 
戌，如赀耶阿氺妨所说：“品好的扯判由这样一些理论挞洪的 . 它们能顶替已 
被人们拟汰！-的郞些对手” <〔1965〕， 第227 lid 他注竞到在某些慵况7 
代者对 反驳％ E 3 的來说将是最必耑的“（前 U 书茗254奴）1但按照我 
们的抡证，反驳而不涖备轫代者，只不过表明我们设想~个救命假说的那# 
恝色力之贫乏。 111 畚;；彳下此 页牌注 4 a 
⑤ .P 以摘 uoeyl , 追 SS 7 贞以 T « 
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繁出现的。这对那些满脑子朴素证伪主义思想的人来说，听起来 
筒直是就象是自相矛盾似的。的确，理论和实验之间关系的这种 
认识论是完全不同于朴素证伪主义的那种认识论的=■必须赋于“反 
证”以这样一种意义，实验结果绝对不应当直接被解释为“反证”。 
如果我们仍想保留这个由来已久的术语，就必须象这样重新定义 
它:“对了!的反证”是一种或同 Ti 不一致或独立于亨学疗是 
%是一种满意地解释经验上成功的理论）的确证 S 表 
明可以把“巧巧与尽坪”——或——看作是在大量反 
常之中只是的那“某种取代型的理论。① 
因而证因素就是，是否提供了同前者相 
比是新的、超量的信息，某些超量信1 g 得到确证。证明主义 
者看重“理论”的《证实”事例；朴素证伪主义者强调“反驳”事例； 
而对方法论证伪主义者则是——颇为罕见——作为判断性事例的 
信息的确证事例；所有这些都受到关注。我们不再感兴趣子 
^千上万个繁琐的证实事例，也不致力于大 fi 容易碰到的反常：没 
有几个判决性的寧竿平_孕亨印是决定性的。©这种考虑重新赋 
予并重新解 i 二二 a 冬治“语以新盘： 

. 

朴 ii 正义意义上的“证伪”（被确证了的反证）对淘汰 
一个特定的理论来说，不是一种字兮的条件：不论你有成百上千 

①在朴岽证伪主义的哈■啥镜虽，取代 I 日的，被驳倒的理论的那种新理论本身是 
不的■因而他们不相信在反常和《决性反证之间有一个相应的 E 别，对 
他 fn 来说，反常就是 e 征的一种狡诈的*婉说法 • 伹在实际历史中新埋论是 
要承 s 反驳的，它们承受旧理论泠下来的许多反常.而且，往往恰恰就是这个 
新理论 戏剧性预吉过的，作为反对它的前任的判决性反证的 B 个事实，这些 
s 旧” K 常又»可以继续作为“新•反常了。 

3我 ( n 引人*研究纲頷"思想时，所冇这些都会®渚楚，盎®下面第 lss 和 
第176 s 以下。 

© 梢致 ffi 伪主义勾 a 了一种新的学习理论,参阅下面第 123®, 

15< 









个已知的反常,除非是我们具有一个更好的理抡，才能 fe 原来那个 
理论看作是被证伪了（即被淘汰了）。《这种朴素意义上的“证 
伪”也对精致意义上的证伪来说也不是必要的：一个进步的问题 
转换并不是到处都是“反驳”。不靠“反驳”去指路科学也能增 
长。朴素证饨主义者提出了一条科学直线增长的途径，理论靠强 
有力的反驳而一个接着一个地发 M : 理论一 反驳一新理论一親反 
驳，②到是 下面这 种怙况是完全理论以如下这种牢固的 
链锁发展下去而展示出“进步性”对第 n 个的反驳仅表示对 
第 n + 1个的确证。科学的狂热兴岱的问题是由竞争理论的增生而 
不是由反例或反常引起的。 , 

这表明 ffl 增畛 學半 这个口号对精致证伪主义要比朴素证伪主 
义重要得多/证协主义者来说，科学是通过不断用实验去 
推翻理论而增长的> 新的竞争理论出现了，然后这样的“推翻” 
就会加速增长，但也并非绝对必要理论的不断増生是可选择 
的，井非是强制性的 。对精致证伪主义者来说，理论的增生要等到 

® 显然，印便 T * T ' 都被驳倒, T ' 还是可以有比 T 超置的确证 了的经验内容 .g 
K 内容不存 在真 或假的 D 不鸷其被反驳的内容如何，也是可以将已被确证的 
内容进行比较的，因而我 们可以 领会借助爱因斯坦埋论淘汰半較理抢的那种舍 
理性，即使■爱因斯坦的理论可能也已在经受《反®-—就象牛顿理论那样。 
我 in 只是必规记住, u 定性的证实"不过是 t ■定 量的否证"的一种委躲的说法 t 
(参阅我的 U 968 a 3, 第384 — 38 G 页， ^ 

® 盎阅波普尔 ( I 934 〕， 策85节，第 UaM 的年的英译文. 

⑨ 确实，某类竞争理论的增生，是许可在证伪中#演一种偁然性的助发现角色 
的•在许多情况下,证伪试探性地"浓赖千提供足够多而又相当不同的理论，〔达 
种条件〕（波普尔例如，我们可以有明显不被反驳护理论 t , a - 种 
同 T 不一致的新理论1^被提出来，苘样适合那些有效的車实，其差別比规 S 误 
差范围还小 □ 在这榉的愦况 K , 这种不一致剌激我们去改进行我们的《实迫 
..技巧，，坷而楮炼 0 经验 *iir ,以至于 t 还是 t (成碰巧两者都）能被证 
伪：“我们爵® I ： —十〕新理论以便找到旧理论的欠映是在哪里 》( 波普尔 CI 963), 

茁 2 «页） '但这 神増生的作用， 在这种 意义上说，是偶然性的-旦精炼 

其经拟®础，战斗就在这种被 楮炼的 经验基 ffl 和正经啶检验的理论 T 之间进 
ffi 竞争理 & T ' 只是作为一种催化剂 4 C 也盎阅上面第 U 9 页，脚注6。 ） 
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公认的理沦被驳倒”（或等到它们的主角遭到库恩式的 信仰危 
机 ）/〃 a 朴素证伪主义强调 “ 用一个更好的假说代替一个 
的假说的边切性”时， 魯精致 的证伪主义就强调用一个更 
说代#了个假说的迫切性。证伪不能“强迫理论家去寻求一 
个更好， ® 仅仅就因为证伪不能先于那个更好的理论， 
从朴素到精致 的证伪 主义，问题转換涉及一个语义学上的困 
难。对朴素证伪主义者而言，“反驳”就是一个实验结果，通过 
他的决断，这种结果异致冏正经检验的理抡的冲突。但根据精致 
证伪主义的，那个提出来作为“反驳事例”的在成为一个新的、 
更好的理论的旺实事例之前，人们不一定要作这祥的决断 。因 
而，我们一旦理解“反驳”、“证伪”、“反例”这样的术语，就 
必领 査清， 在毎种情况>‘，这些术语是 b 朴素还是在精致的证伪 
主义者的决断下被使用的 e ® 

笮琴:哼亨芋冬对干智识的诚实提烘了新标准。证明 
主义被证明了的，和拒绝每一个未被证明 
的。新证明主义者的诚实，要求详细说明（根据适用的经验证 
据）任何假说的概率。朴素证伪主义的诚实，荽求栓验“可证伪 
的”，《抛弃不可证伪的”和《被证伪的”。最后，精致证伪主 
义的诚实，要求人们应 g 试着从不同观点看事物，提出预见新事 
实的新理沦和抛弃被更有力的理论所代替的那鬯理论^ 

精 致的方伪主义调和了 JL 种不同的传统。从经验论者 

® 还® 耶 M 本捸 CI 9 S 5〕，®2 S 4— 255页， 

© 波普尔〔19 14), 馆!0节， 

'® 还 券闯上 W H 付印时所; to , 3 在将来一齐抛弃达*术哜可能会 
更杆，芭如 a 们已羟抛#了免 1 纳（戎灾验）证明■那样的术语 a 于忍. 我们可 
asu 朴 素的） “反驳”为 s 常，称（褚致的> *征的，琛沦为“被取代，的理 
论，我们的•'眘通' ' K 言不仅是由“幻的主义昔 '； sa 也愚由证伪的敎条主义 
者£义.听笋痒的- 期恃 茬一种改革， 
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那黾它继承了主要从经验学习的这种决』 iX 从康德那里它继承了 
能动炝 者对待知识理论的方式^从约定主义那里它学到了方法论 
的决断的重要性， 

这里我要强调精致的方法论经验主义的一个更有特色的特 
従：超最确证的判决性作用。对^个归纳主义谐来说，掌搵一门 
新理论就是掌握有多少证实的证据支持这门理论；而对于被驳倒 
的理论，他是付么也没__ (总之，学习就是耍速立起被证明的 
或可能的^^来）。对二冬教条武的证伪主义者來说，掌握一门 
理论就是握它是否被驳倒 I 而对 = i 被证实的理论，他是一无 
所知 （:他 什么也不能证明或无法使之成为可能），对于被驳倒的 
理论，他学到的蕋它们被证明不成立，「对一个精致的证伪主 
义者来说，学习一门理论主要是学习它所预见的新事 实：的 
确，对我所支持的郝种陂普尔式的经验主义来说，唯一恰当的 
证据就是一门理论预见的那种证据， 

和學中与巧孕 f ¥孕今 fi 。 ’ 

' 士“,—.永 “44— kiw ', 朵布尼兹在他那封著名的 
1678年致康林 （ Coring ) 的信中 写道： “如果借助假说能对甚至 
还未被经验过的现象或实验作出预言，这就是对一个假说（很接近 
〔被证明的〕具理）最高的称赞”③。莱布尼兹的观点被科学家广泛 
接受。但由子在关子科学理论的整个评价之后才有波普尔关于此 
理论的证明度的评价，因而这种立论在当时被某些逻辑学家看作 
是站不住脚的„例如，弥尔在1843年厌恶地抱怨“好象以为是，一个 


® 作为对从琴验学习的这种理论的一种捍|彳，参阅 M 盖西 U 96 S ), 

@这呰评 论表兩 “从经验孕 >厂是一个规范的思想，因 而所冇 迚粹的。经验的”学 
习理论都说离向蹋的中心， 

③ 参阅莱布尼玆 uereh 括及里的灰述表明茱布尼兹把这个标准忭为第二个彔 
奸的，并认為这些联好的理抡就足被证明的那些_>囡而來右尼兹的看法一 
象乜尔一样—— ik 完全不 ㈣ 于允分成妨的 m 致吐伪主义的。 
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f 假说……如果除了考虑到所有以前知道的事实外，还导致对一线 
新事实的期望和预见(经验要在此之后才证实 它们〉 的话，就会得 
到更招人喜欢的承认《弥尔指出.，这种评价是同证明主义和概率 
主义二者相矛 盾的： 为什么对-•个事件来说，它是否被一个理 
论预期 t 比它是否在以前就为人熟知这一点要给以更多的证明 
呢？只要证明是一个理论的科学特征的唯一标准，那么莱布尼兹的 
标准就只能被看作是不适宜的。 ® 还有，一个所给予证据的理论的 
或然性则是无论如何都不可能受到影响的，正如凯恩斯 （Key aes ) 
指出的。证据何时 产生： 一个给予证据的理论的那种或然性只能 
被决于那个理论和那个论据，③而不取决该证据是否产生干该理 
语之前或之后。 

不论这一自信的证明主义者的批判如何，这种标准还是在某 
些最好的科学家当中流行，因为它表述了他们对仅仅是特的 
解释的强烈恶感，“虽然〔他们〕真实地描述了〔他们所打算'解'释 '的〕 
事实，但这些事实没有得到任何其它现象的证实”。 ® 

但只有波普尔认 识到： 少数几个反对假设的那种不合 
潮流的议论和证明主义者那座巨大的知识之间那种 
寧宇的不协调，只有靠推翻证明主义，并引人新的、非证明‘殳 
者为评价以反特设性 Caati - adhocness ) 为基础的"科学理论的 
标准来解决。 

it 我们看几个例子。爱因斯坦的理论井不比牛顿理论更好， 


①弥尔 C 1 S 43」， 第2卷，第 23 M . 

这是^ S • 弥尔的证据 （上 引书） & 他将此指向休厄尔，后者认为《归纳的 
—致”或不可能幸件的成功预见证实（即证明> 一个理论， i 体厄尔〔185扪第 
<95_06)无疑，休厄尔和迪昂二人昀科学哲学里的基本矛垴都是将助发现能 
力和被证明的其理合为一体 5 波普尔则将二者分开. 

③飢恩斯第305页 * 还参阅我的 C 1968 a 〕， 第 394 H , 

€' 这是休厄尔对牛顿光#理论一个特说的辅 助肢设 的批判性评述（休厄尔 
C 1557：, 第2卷，第317页）, 


m 




_ 为牛顿理谂已被“驳倒”而爱因斯坦却没有：有许多已知的爱 
坦理论的“反常”存在 3 爱因斯坦理论比（即表示相对进步 
的比较）公元1916年的牛顿理论更好（即牛顿的动力学定律，引 
力定律，已知的一组初始条件，包括如水星近日点那样的已知反常 
的“不利的”名雎），它不仅解释了牛顿理论已经成功地解 
释了的一切，而且也在—解释了若干已知的反常，除 
此，还禁止象光线在大近沿直线传播这样的事件，对 
此，牛顿理论刑没有发言权， M 得听任当时其它较 n 好确的那些 
科学理论去接受光浅在大质 量物阵 旁直线〖专播这样的事件；进而 
言之，考今辱弯出乎惫料的超 S 的爱因斯坦的内容事实上被 
了（例‘，^日食实验所确证） 


另一方面，按照这些精致的标准，伽利略关于迪球上的物体 
的自然运动是画周运动这一理论，由于和他曾打算改进的与之相 
关的理论（即亚里士多德物理学和哥白尼夫体运动学）差不多， 
前者不能禁4：的事情，他的理论也是什么都禁止不了，所以这~ 
理论一点也没有得到改进。可以说该理论就是特设性的，因此从 
助发现的观点来看也就是没有畔值的了。① 

一个理论只满足波普尔进步标_'的第一部分（超量内容）而 
不满足第二部分（已确证的超量内容）的一个的绝抄例子由波普. 
尔本人提 供的： 玻尔一克雷默 （ Kramers ) —斯莱特 ( Siater ) 
1924年那个理论。这个理抢遭到所有它的新预见的驳斥。 © 

让我们最后考虑一下，还有多; A 定主义保留在精致的逋伪 

> 

① 在我的 〔 l 9 G & a 〕 的术 语里， 这一理论是“特设 1 ”（参阅我的 〔196& a 〕， 第 3印 
贺，脚汴 1); 这个例子原来是山费耶河 本德作 >一个有价值的抻设理论的笵 
式提供给 我的。参阅下而第 142131，特别_注3。 

② 在我的〔19明 W 的术语里， 这- M 论不备«特设1 ” >而迈“特设2” 

C 参阅我的 （1968 a ： N 第 3 S 9 页，卿注〗 ） 。作为一个简单却不白然的说明， 
见上[书筘387页，脚注2，（对于特设3,畚阅第175页，脚注3。 ） 







主义之中。的确，要比在朴素的证伪主义里我们 需要！ 的方 
法论决断。対朴素的观点是本•质的，①但对崧去的观 
点却是完全说明这一点，我们只需要认清：如果一个由 
若干“自然定律”、初始条件、辅助理论 （但没 有晖亨亭专, 

宇的条件句）组成的科学理论同某些#实命题 khkk 
士定取代哪部分，是清晰的或“隐蔽的”。我们可以尝试取代 
f —部分，而只有当我们借助某种增加的内容 < 或辅助 假设） 

对反常的一秤解释时，我们才消除掉那种“被反驳”的自卑 
心理。因而精致的证伪主义比起朴素的证伪来是一个较慢的但却 
可能是稳妥的进程 3 

试举一例，假定一个行星的路线不同于所预见的路线。某人 
断言，这驳斥了所运用的那门动力学和引力理论，但初始条件和 f 
孕等字学疗亨 f 辛条件句被巧妙地确证了。而其他人断言，这‘ 
始 条件： 动力学和引力理论在近两百年时间里 
得到较好的确证，而涉及作用更深远的那些因素的所有建议都失 
畋了。另.有一些人却断言，这驳斥了认为除了已经考虑的那些因 
素之外绝不存在任何起作用的因素的那种基本膜定，这些人可能 
被这条形而上学原则所激发——由于在决定任一畢个事件中涉及 
的那些因素的无限的复杂性，任何解释都只是近似的。我们应当 
称赞第一类为“平，巧”，责骂第二类为 u fMW r ,而谴责第 
三类为字”_ ‘/不《我们无须对这样“ 斥”作出任何 

结论 a 我未简单的靠_巧去抛弃一门特定的理论 a 如果我们 
遇到二种象前面所谈到的“的不协调，我们不必决定把那个理 
抡的什么组分怍为成问题的，又把什么组分作为不成问题的，我 


①畚阅上而， anosr . 


uz 






们把所有组分部作为成问题的，就象和公认的基本陈述相冲突那 
样*并试图取代全部组分。如果我们以一种“进步的”方式（叫 
这种取代； V 冇比原柯的耍亚加行到砌证的经验内容）成功地取代 
了某一组分，我幻就铱它“证伪”了。 

我 IN 也不锯要朴柰证饨主义济的平尽为了 C 示这一 
点，我们对（句法规则的）形沉上令理论的评价问题——以及它 M 

的®留和洵说问题- if - -种新的考察 ... “培致的”解决办法是显 

而易见的，只要句法上的形而上学沌论的辅助脰设 
中孢 a 内容的办法能躬释那呰戍 iK M 的审阏，我们就保留这.一理 
论 3 ①例如，试卷 笛卞儿 的形而上学 c : “在有自然过程中勃 

兮一个用 （辛孕活力 原则调节的类似时钟^心罝，，，这在句 
“上是不可反驳它不金间任何“基本陈述" （ 时空单称）冲 
突。 当然, 它可以冋一个象 \ 那祥的可反驳理沧冲突， “si 力足 
—种等于 fra lt ^/ r :的亭罕力。但耍嚴“超距作用，在字 
而上得到解释，而且有可能为一条可作为任何一个较深原闳 
的终极真理的话， N 才会同 C 冲突，（波#尔愿称此为“本质主 
义者” ( essentialist ) 解释。）二者必居其一，但我们可以把 
<‘®距作用”作为一个居间的原因。子是我们象征性地解释“超 
距怍用”，把它作为是接触作用的某种隐含机制的 一# 简速写法 
( shorthand )。 （我们称此沁一种“唯名论者” ( nominalist ) 
解释。）尚若如此，我们可以试图用 C 来解释 N 一 牛顿本人 
和几位 18 世 纪的祛 国物理学家就试图这样做。如果一个执行这 
种解释（或，如你愿念，也可说“归并”）的辅助假设产生新事 
实（即，它是独立地“可检验的 ’ M .， 那么笛卡儿的形而上学就 


® 我们只用在第3节中裤释的 W 究纲领方法论的术语就能极为透彻地闹述这个 
条件： 只要和一个句法上的形而上. 货哩论 相关的 IH 而助发现法宇致辅助假设 
坭护带里的一种进歩的问速转涣，参纠下面筠 we — 137豇， 
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应当被作为导致进步问题转换的好的、科学的、经验的形而 上学。 
一个进步的（句法的）形而上学理论在其辅助假设的保护带里产 
生了一种持久的进步转换》如果将此理论归并 ( reduction ) 

而上学”框架里去不产生新的经验内容的话（更不用说新事实 
了），因而这种归井代表一种退步的问题转换，那么它就只是一 
种语言学的训练而已。笛卡儿派全力支持他们的“形而上学”以 
便解释牛顿的引力，就是这样的仅是语言的归并的一个极好的例 
子。$ - 

因而只荽一个（句法上的）形而上学理论同一个较好确证的 
科学理沧冲突（正如朴素证伪主义所示），我们就不淘汰前者 3 
如果这个彩而上学理抡产生一种持钱的退步转换并存在一个更好 
的竞争的形而上学理论去取代免，我们就淘汰它 e 具有一个“形 
而上学”核心的研究纲领方法论同具有二个“可反驳”核心的研 
究纲领方法论，除去作为该纲领推动力^那种逻辑上的不协调程 
度不一样之外，没有什么两样。② ' 

(然而，必须强调，正是逻辑形式的选择，以此去明确表达 
一个理抡，它在很大程度上取决于我们方法抢上的决断^例如，我 
们能把笛卡儿形而上学表述为一个“全陈 述”： “一切自然过程 
都是类似时钟的装置”，而不是表述它为一个“全一单”陈述。 
一个与此矛质的“基本陈述”可以是 ： “ a 是一个自然过程但不 
是一架时钟装置”。问题是是否根据“实验技巧”，或更确切地 
说，根据当 时的 阐释性理论，“ X 不是一架时钟裝置”能被“确 
立”。 KI 而，一个 娌论的逻辑形式的合理选择取决于我们知识的 

SJ 这种現象在休 JE 尔 ussn — ffi 绝妙的文窣中描述过,怛他不能从方法论方面 
释它.他认为这*己袖沾明 J :」 苒埋对 SiH 的胜利，而不是进>的-卜倾纲领 
对化的 S 卡 JL 纲领的牡柯= A •细节# a 我的 C 1970〕。 作为进步和退步归并 
之问的夕 界的 一个普 遍的 论述，参闼波普尔 
© *阅上面惠 U 6 H 脚敁1 , 



参:每上 M 第 106 和 109頁 # 

m h 而第 ilftJFe 
彼飪尔 UhL, mu 

参阅 波普如 Clash ；!, Kinri ； r , 脚注也参阅上面 S112 -- 114 页。 


状况，钶如，今天的一个形而上今的“全:承”陈述，只要在 
观察理 抡水平 上发生变化，明天就可以成为一个科学的“佥陈 
述”。我已经谈到，只有理论系列和非理抡应当被分成科学的或 
非科学的；现在我还预宫，甚 至一个 理沦的逻辑形式，也只能合 
理地按照对它嵌于其中的研究纲领状态的批判序价为基础，来进 
行选择 a ) 

然而 朴素证 伪主义①的第一，第二和第三类决断都是不可能 
避免的，但正如我们将要表述的，第二类决断中的约定 因素 （还 
有第三类中的）可以被稍微削减呰，我们无法避免这样的 决断： 
哪类命题应当是“观察的”命题，哪类是“理论 的”。 我们也根 
本无法避免对 某些“ 观察命题”真值的决 ffif D 这些决断，对于问 
题转换是在经验上进步或-足退步，則足至关:®要的„ ⑵ 但足精致 
证伪主义者至少可以通过考虑到一个丰^孕今:來减缓这第二类决 
断的随意性 D 

朴素证伪主义苦不规定任何这样的上诉程序 3 如果一个基本 
陈述得到一个确证度高的证伪性假说的支持，他们就承认 它，® 
今它否决正受检验的那个理论一-即使他们充分意识到其中的危 
险® 但嗇无理由不把一个 E 伪性假说——以及它所支持的基本 
陈述——作为实在的，这就正如把被证扬的假说作为成向题的那 
样。否则我们又如何能准确地揭露一个基本陈述的疑难 性呢？ “被 
证伪”理论的倡导若又依据什么理由能上诉和取胜呢？ 

某钱人会说，我们能够继续 检验基 本防述（或 证伪 性假说） 
——“运用它们的演绎结果”——直至最终取得一致。在这种检 


®②③④ 
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皎屮-一江相 H 的演绎型中——我们从雄本陈述屮（或借助于芷 
受栓验的评论，或借助 f 我们认力是不成问题的某个其它 m 论 ) m 
绎出进一步的結果。虽然这一程序“绝不会有自然的终点”，但 
我们总是•一次次以为绝不金再有不一致了。® 

m 当理论宗对实验家的裁决上诉时，上诉法庭通常不直接盘 
问基本陈述，而是根据已经确定的 基本陈 述的真値去质问 

-• 系列成功上诉的一个典型的例子就是酱劳恃派从1 S 15年到 
I 9〖！年同与之不利的实 验证据 的斗争 。普 劳特 （Pr t ) 的理论 T 
p 所有原』_-邰是 a 原子的化合物，因而，所有化学元素的‘原子量’ 
-定楚整敔”）和证伪性“观察”假说象斯达 （ Stas ) 的“反驳” 
氣的原子量是 35.5”） 彼此矛盾几十年。众所周知，其结局 
是丫战胜了 © ' 

对_ - 个科嗲理跄的任何严厉批判的諺一步都是要重建、改进 
K 逻輯演绎的论证方式。让我 F I 把普劳特的理论间斯达的反驳 
0序地相比较来说明这一点 D 酋要的是，我们必须意识到在我 fl 
I 用那--阐述当中， t 和 k 〒旱不协调的，（物理学家难以使其 
理论淸晰到足以顸住批判的 kii 。 >为了突出它们逄很显然的不 
协调，我们必须置它们丁下列形式中， T : “所 有纯的（同质 
的）化学原柰的原子置都是氧原子量的整数倍”， R : “氯是 一 
种纯的（同质的）化学元素并且其原子量是 35. 5”。这后一个陈 
述是以证伪性假说的形式，如果得到充分确证 ， 我们就 . j 应 ni [:形 
式的一些椹本陈速：“氯>=是-种纯的（同质的）化学元素 ， h 

G 〕 这在波苦尔 〔]P 中谈到， 泫#沽⑸ 节。 - 

②阿盖两卢称，这个例 T 表明，戕们: T 以 w 使这一假说面对已知亨免. 

些牢实会调整它们同理论的戈系，而不是力想别的办汰” 〔〔 mm ', nja 
ro 。 m 卑实如河能“ a 我调整”哫？埋论会在什么待定条忤_卜_驭砰哫? i\j 
西 a 有 w 答， 
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原子盐为 35.5 W —— 这里的 x , 可以说，是以其时空坐标确定的 
那一 f 段”氯的合适的名称， 

fi 又如何得到充分确证呢？其前一部分是 R 1: 是一种 

纯的匕笮元素。”这曾是实验化学家在严格使用当时的那些“实 
验技巧”之后所作的裁决 = 

让我们更仔细迪来看^的那个精细的结枚 U 事实上， RW-t 
表两个较长的陈述1和1' 2 的一个合取，前一个陈述 T t , 可能是 
这样的< “如果 17 个化学的精炼程序 P x , Pz …… F l7 用于提纯一 
种气体，留存下来的将是纯的 IU ”于是就是： （ 4 就服从于 
这 I 7 个程序 P :， P * …… P„ 0 ”细心的实验者只要仔细地应用所 
有 I 7 个程序，则 T 2 就是要被承认的了。但是，留存下來的必定是 
纯氮这一结论只是梠据1才是一个“坚固的事实” ^实验家， 
当其笮他螂#根据1 \所看到的 情况： 其结 

果是 R !。 ^£會吉„ ♦參孕 -埤-孪宁， 

. 

如桌是 t 这个糊 #4 理设，错了呢？为什么不“用” T 而 
是用 h 去宣称原子 重量厂 声芦整 数呢？ 而要是根据 T ， 锋就是个 
“坚固的事实”，那么乃就―推倒，或许是一定发明并_应用了一 
些附加的、新的提纯程序。 

子是问题就〒學我们何时使一个 “ Jp 平”面对“已 ㊉ 的事寧”， 
何 n ‘ i •找到其它办4十。问题不举当“理•抢 •”同 y 事■辛•” •冲 • 突•时做 
什么。这祥的“冲突”只是、了亨绎模寧•” •提出来的。 
一个命齒在裣验过程中是“事 1 实^还”取决于我们的 
方法论决断， 夂一个 理论的经‘;^础”是一个一元的理论概念， 
它同某个一元理 t 仑的演绎结构相关联。我们可以用它作为一级近 
似； 但在理绝家上诉的惜况下，我们必祯使用- - 个李孕 f 罕。在 
这个多元模型里冲突不是发生在理论和事实之间1苗桌4“ 孓烏•级 
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理论之间：在一个提供事实的阐 释性玴 论 (interpretative 
theory ) 和解释它们的解释性理彳仑 (explanatory theory ) 之 
间》这个阐释性理论可以究&达&如解释性理抡那么高的水准， 

于是冲突不再在一个逻楫上较 高水淮的理沧 和一个较低水准的证 
饴性假说之间发生问题不应当用“ （ 學’是否真实”这样的提 
法提出。问题在于如何弥补正受检验的释性理论”和或明或 BTf 
的“阐释性”理论之间的乎 T _; 你要愿盘， f ! 
7 个孕供“坚实，， 

k kijjk T； i-^ --7ca4SM 

a 们准 0 手 ㊉ 解 „巧牟。事实 
是从外面引人的（靠权威实4家)•： • 在 A 门•抛弃解 
释^ ® 在多元樘型里我们可以存挑选地决定把较高水准的理论作 
为毕嗶牟丰竽孛从外面⑴入的“爭辛” ； 假使发生冲突， 
我们^^ YI^J “悟物”抛弃掉 J 左一个多元的检验模 

型里，几种 理纶， 或多或少——是靠摘绎结构组织起來的——被 
联结在一起， 

仅就这一论证就足以对早®时候所作的另一个不同的论证给 
以 更正： 实验家不是简单的推翻埋论，理论 裉本不 能禁止预先被 
指定的事态®。不是我们提出一个理论，大自然就会喊而是 
我们搵出一些彼此混乱的理论，接着大自然会喊。 


①使用一元理 论模型 的决断，对朴 素证伪 主义者，可以使自己故实验证据这种 
唯一理 | tw ; 抛弃 fflis . .显然足必不可少的。 他迆 把科羊实体畀线分明地 
(至少是以恰尬形态> 分为两半的盍®是吻合■的，成问题的和不成问 a 的。 
(参阋上而 sno 7 ^.) 这不过玆是他决定当作成问題的——以他的抵判的演绎 
揆型滴 哳论述的——那种理论= 

® 麥阅 _ h ® 第 looSi c 

@我这 SH 答一个可能的# 议，-我们 n 定不茁 * 大3 然荇诉 我们一组®论是 
不 一 致 fA ,不一 k 性一…不® _ KH_S —不 S 大然之助也能弄淸楚， <■ 佤大 S 3 
然实际上的 "不 '在一元理论方法晚屮取强 K 了的"潜在 证沩者 "的形 S , 这就 
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于是， 问题就从代替被“事实”驳倒的理论这个老问题_到 
如何解决密切相关的理论之间的不一致这个新问题。相互不 i 致 
的理论，应当淘汰哪一个？褙致的证伪主义者能从容地岡答这 
个 问题： 人们肯定先试着取代前者，然； S 再试另一个，要么可能 
取代两者，并觅选择新的体系，它提供增加董最多的确证内容，提 
供最为进步的问题转换。 ® .. 

这#我们就已经定了一个上诉程序，假如理论象希望质 R 实 
验家的否定性裁决的话。理论家可以要求实验象详细说明他的 
“阐 释性理谂”，@然后他可以取代它（因为实验家抱怨），就 
以他原先 “被驳 倒”的理论可以接受的 正面评 阶为标准，用一个 
更好的理论去取代它。® 

但甚至就是这种上诉陈述也不过就是延绥作约定的决断而 


是说，浊们以这#说法说火自.然已经作出®示了，它是对我们的 a 论的否 
定。 大 s 然实 K 上的不一致 w ,在多元珲论方法论中，取隐含在所论及的 
理论中的某一理论的“#实”陈形式，我 n 说大肖 骷 己经怍 出裘示 了， 
如果把那种形势加在我们所提出讲理论上，就会产生一神不 -.- a 的体系 s 

® 例如，在我们早先的例子中（参阅上商第 iotk 以下），*些人会试图 a — 
个新理论驭代引力理论，而另一些人会用一个筘理论取代无线电光学，我们 
选择 一种方 式，它提供更加31人注 s 的增长， 吏加 a 歩的向题砖换。 

© 批判是不先假定一种相 当洁晰的演绎 结构，而是创港它。 （顺® —投，这是 
我的：1训3 — 4) 中的主要启 承。） 

③这种模型的-'个经典例子足牛钮之干弗拉坶斯菩德（第一个 a 京天文学岽）， 
例如， 牛頓于 ie 94 年9刀1 H 拜汸了弗拉挪斯蒂德，其时正仝力研究他的月 
球理论I他告诉弗氏，要®新解释他的某*数据，因为这些 数据间他自己的 
理论矛盾，并且他准确地向弗氏作了解择，告 K 他如 何做， 弗 + 較的括 
«了，并于 in 月7 h 写信纶 牛顿， 《自你 ra 家后，我试验7■我用来决定地球 
轨道的那®*伟大的方程，考虑与之抝应的_«球的位 a 而作的 观察…，我 
发现（如果，芷如你关注的，地球倾料于 4S 月球的那一面> 你可以减去20 
……”因而牛顿又不佟地批评并纠正弗氏的观察理讼，例如， 牛® 教给弗氐 
关于大气折射力的一•个更好的理沦：弗 氏梭受 了并更疋了他原来的《&据V， 
人们可以理.解这位伟*观臬#所荣受的不断地羞辱和噔镘滋 K： 的慨怒，受宥 
一位 fl 称从来亲自进行观的人对 [? (己的数据逬行的批评和更11£ t 正这种 
稱®——我推_ 一一 彔终导致剧烈的个人沖突。 




已，因为上诉法庭的裁决也不是确实可靠的。当我们决定这是要 
取代“阐释性 v 还是取代“解释性”理论（即产生新事实的）时， 
我们还得作出关于接受还是抛弃基本陈述的决断。另一方面，我 
们只是了——可能改进了——这一决断，而不是避免了它，① 
涉及同证伪主义冲突的那些经验基础的纠葛,“精致证伪主 
义^也无法避免，即便我们把一个理论作为“事实上的”，即，如果 
我们迟缓而又有限的想象力无法対它提供一个替代者（正如费耶 
阿本德曾常说的那样），我们就必须作出（至少是偶而地、暂时地） 
关于其真值的决断。 

m :‘ 令 ，: insafnfisiA 

4 kkkmk &尚蠢®，但我们能使自 

己的学习少一些教条，也不那么仓促，不那么戏剧性。通过把某 
挂观察理论处理为成问题的，我们可以使自己的方法论更灵活些， 
但我们不能把所有“背景知识”（或“背景无却”?）明晰表达出并概 
括进我们的批判演绎的模型 D 这个过程必然表现为一段段零散的 
段落，因而在任 一特定 时期都必须为它勾画出某神约定的轮廓。 


甚至对方法论证伪主义的精致观点来说也存在一种异议，若 
不对迪昂的“过分简单化” ( simpHcism ) 作某种让步则无法回 
答它。 这个异议就是所谓.“附 加悍抢 w (taking paradox ) 0 
根据我们的定义，把完全不相干的低层次假说加在一个理论上就 
可以构成一个“进#的转换”。但荽是不要求“必须把这些附加 
的见解间与之相矛盾的见解更密切地合为一体，而不只是硬性地 


① 伺样应 ffl 在第 H 类决断上。如果我们抛弃一个随机的骽说 A 是因为人们（按 
我们的怠思说)拒绝它， 那么* 抛弃规刚，的准确形式就变得不那么截 要了， 

② 波普尔 〔194 S 〕， 第2卷第23聿，筘218豇， 

@因而轲盖面的这一论点是错误的 * “可以把观接报告作为谫说而接受，这洋 
一来经辁基础这个问團也就从此得到处理了"（阿盈西〔I960),第20贝丄 
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相衔接起来的话，要消除这样杈宜之计的转换是困难的”。《当 
然，这是一种简单性要求，它会确慄被认为是构成一个问题转换 
的邵种理论系列中的连续性。 

这使我们引出了若干进一步的问题 D 因为精致证伪主义的关 
键性特征之一，就在于它用學概念代替作为发现逻辑基本 

概念的那种學竽槪念。竽孕+_*4吵竽苧印于譽筚等亨 
单牢爭合。' rnik # ^ a 4 i ^@ 

4 们士心-同寻常的一种學_学联系在一起的。这 
mp^Yk —■ 来库恩的“常规科#，，^—在科学史中起着 
密货金螽的作用；除了在一种甲冬〒，方夺论的框架里，这个关 
于发现逻辑的主要问题还无法彳矗士谂逢。 

三/科学研究纲领方法论 " 

我已经用科学理论系列中进步和退步的问题转換论述了客观 
评价科学成长的问题。在科学成长中最重要的这类系列是迫过把_ 
它们的成员联系起来的某 种學等 号来表现其特征的，这种连 续性, 
是由一个一开始就勾画出的輿」研究纲领采展开的。 ©这 个纲 
领由这些方法论规则组成：存砦告诉我们应当避免哪些研究途径 
<艾面助发现法 negative lieui ' istic ) ， 另一些告诉我们应当 
这循 f ! 些研究^径 heuristic } 。 

甚至作为一个整被视 为一个 波普尔的最髙助发 
现规则的巨大的研究纲领，这个 M 则是：“作出比他们的前驱者吏: 
富有经验:内容的猜测 3 ” 正如波普尔指出的,这类方法论规则可作 

①费耶阿本徳 C 1 SS 5〕 第 22 S 5 T , ' 

® 人们会指出，这秤 ESf 的和 正而的助发现 sa 出了一个 - 概念框架-的 〈闪而 迆 
的 ■> 大 a 】喑含的） 定义■■认 ma 科学史足 w 究纲 s :为昍史而不是哩 
论的历史就 _ B I 以为科学史; G 概念 fg 架戎科学 iS 旮的 Ki 史这神观点 fl : 碑 fif 解， 
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为形而上学原则系统表述。①例如，可把反对提出例外这条 
反约定主义的规则陈述为“大自然不允许例外”的形而上学 
这就是为什么沃特金斯称这类规则为“有影响的形而上学”的缘 
故。® \ 

但我首先看着的不是作为整体的科学，而是-字 .的研 究铜 
领，例如人们所知的“笛卡儿形而 J ; 学”。笛卡上学，即 
关于宇宙的机械论 —— 按此理论，宇 宙是一 只大钟（和旋涡系 
统)，推力是其唯-•的动因——是作为一个有力的助发现原则起 
作用的。它禁止与它不一致的科学理论工作——象牛顿的起距作 
用理论 〔 的“本质论者，，的说法〕（早 亨亨字 ¥手）。另一方面，它 
鼓励那些可以把它从反例中插救设的 I ：作象开 
普勒的椭圆（正面助发 现法》 ③ - 


■ 所有科学研究纲领都可用其“哽核”来刻划其 恃征。 纲领的 
反面助发现法禁止我们头指向这些“硬核”。反之，我们必须 
运用自己的智慧去表述或去发明一些“辅助假设”，在这个 
硬核周围形成一个保护带，以致 f 手只得改而指向这些假设。正 
是这些辅助假设挣成的保妒带必备；其冲受到检验，• 整再 

调整，甚或全部更 换，才使得那个因而成为坚硬的核得到保护。如 

①波普故 C 1934), 第 U 节和70节*我使用“形而上学的"作为朴素证饨主义 
的一个专用语，如果一个不确定的命题没有任何“®在的证伪者”，它就是 
“形而上学的 v • 

® 沃特金斯 〔 lSSS ), 他告诚说.《形而上学一方法论领域里陈述和规定之间 
的这种逻辑间隙是由这一®实来 解释的 ，当某个人 对一抻 教条的惯常说法表示 
认可他就可以抛弃以陈述事实形式出现的一个 C 形而上学3教条， ( C 195 S ) 
紫 356 — 357 页）， 

@对于笛卡儿研究射领， 参阅 波普尔 〔 19 5 6〕和沃牿金斯 C 1958；) , H 350— 351 
JU* 


Ml 






果这一切导致一个进步的问题转换，这个研究纲领就是成功的；如 
果这-•切导致一个退步的问题转换，这个纲领兢是不成功的。 

一个成功的研究纲领的典范是牛顿的引力理论——可能是最 
成功的一个研究纲领了。2它刚产生时，就淹没在“反常”（或，如 
果你愿盘，也可说“反例”①）的海洋里，并遭到支持这些反常 
的观测理论的反对，但牛顿派首先旱推翻那些为“反面证据”奠 
基的原先的观测理论，从而以坚韧不拔的精神和聪 明才％ 把一个 
又一个反例转变为证例。在这个过程中，他们自己又造成了 一些新 
的反例，自己又给以解决。他们“把每一个新的困难转变为他们 
纲领的一个新胜利”。② ， 

在牛顿的纲领里，反面助发现法禁止我们把矛头指向牛顿动 
力学三定律及其引力 定律。 根据它的拥护者的方法论判定，这个 
“梭心”是“不可反驳的” t 反常必定只在由辅助的、“观测的”假 
设和初始条件组成的保护带里导致变化^ ® 

我已提供了一个牛顿派的进步问题转换的小例子。④如果我 
们对此加以分析，便会发现其中每一个相继的环节都预见某个新 
事实； 每一步都代表经验内容的 增加: 这个洌子构成一个前后一贯 
的进歩的理论 转换 。而且，锯一个预见最后都得到证 实； 虽然在 H 
个相继而来的场合里它们真好象是次次都被“驳倒”了。 © 虽热 


⑦关于对”反洌”和“反常”.概念的澄淸，泰闼上面第 no 页，特别是 r 面第 '159 
页，脚 ? i 1 。 

② 拉筲拉 mciwfn， 第4版， 览2萆。 

③ —个纲领的实际硬枝本 1 央上不足一涌现出来就完全捋到保沪的，象阿西纳由 
宙斯坤保护似的，它思通过一个没长的，试错的基氺过程而缓栈萁梅的。本 
文不论这个 P 

象 参阅 h 而 wo— ―•些苒实的例子，参阋我〔1奵0!1, 

⑤ 这利 HH 次祀成功地的化为“一茂淠汰的命题\即一旦反驳要发生，就 
把它的 Ur w 设儿它 条外句 - n 条叶七甩出 mo — $命 m 。 
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“理沧上的进歩”（就这里所叙述的湓义而言）可被立即 iiHT 
但“经验上的进步”則不能，而且在一个研究纲领里，当其内容 
被机智而幸运地增加了的那些 M 助假设在把一连屯拽折（窄后才 
知逍）变成一个广为传頌的巨大成功之前（或通 .;1 修正某些谬误 
的“事实”，或通过增添新颖的辅助假设），我们或许已被一连 
串“反驳”挫败了。 于是 我们可以说，我们必埏要求一个研究纲 
领的每一步内容上的增加都应当是前琯一贳 的： 毎一步构成一个 
前后- 贯的，进步的现论的问 S 转 除此 之外，我们所需要 
的就都是：所增加的内容至少总该是■迄今为止经得起确证的 —- 
作为一个整体 K 纲领也该展现出一种干呼举等學。我们 
不要求毎一步 都享爭 产生一个弓嗶 

來的“反驳”扑来，却要教条5地坚持一个纲领时，‘们的“未 
m v 一词就使这一过程显出充分的學 早。 

一个科学研究纲领的《反面助发法”的观念在相当程度 
上把经典约定论合理化了。只要构成保护带的辅助假设中那些得 
到确证的经验内容增加了，我们就可以合理地决定不让“反驳” 
把虚假性传递到硬核上。但我们的看法在如下意义上区.别于彭加 
勒的证明主义者的约 定论： 与彭加勒不同，我们坚持认为，若当 
纲领 不再预见新事实时，其硬核是要必须被抛弃掉的。 

核—— 即与 彭加勒的不同——在一定条件下是可以破碎舍如 
下意义 上我们又是同意迪昂的》他认为必须允许有硬核破碎的可 
能性②，但对迪昂来说，这种破碎的理由纯粹是-，丰亨®而 
对我们来说，它却主要是寧®丰巧和孕學士 ' 


①奏迓下而 VHm — H 7 町 P 
:芏 j 壯 * 
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2 . “停巧, ” k ^^ m f 

丰毕。 - 

研究纲领除了以其反.而助发现法做为其特征外，还以其正而 
助发视法做为其特征。 

择至迸步最迅速、最连贯的研究纲领也只能一件件地浩化它 
们的“反 证”： 反常决不会被完全排除，但不应 U 为尚未解释的反 
常——库恩称它们为“难题”——是杂乱无章的，保护带是用一种 
折衷的方式趑立的， 没柯 任何预先设想的秩序^秩序通常在理论 
家的书房中决定的，没有考虑那些反常。从事某一研究纲 
领的 极少数 理论科苧家非常注意那‘ „还在发现这些反 

驳乏前，他们就有一个长期研究方针。这个研究方针，或研究秩 
序，详略不等地冰现在该研究纲领的手，肋发 - 孕中^反面助发 
现法则具体规定了纲领的硬梭，稂据法论判定，它 
是“不可反驳的”,而正面助发现法由一组或明或暗的提示或暗 
示组成；它们提示、暗示如何改变、发展该奸究纲领的“可反驳 
的”种种变种，如何修改、精炼该“可反驳的”保护带。 

纲领的正面助发现法使科学家不致于被反常的海洋弄得慌乱 
不堪 o 正面助发现法提出一个纲领，此纲领开出一系列槙拟实在 
的越来越复杂的爭寧，科学家遵循他的纲领正面部分规定的指 
令，把注意 力集中 i 建立他的榄型上面。他不理睬实际存在的反 
例、可以得到的毕和①+顿起初为一个具有固定阳和 


①.如果一个耗学家（或数学宗）有个正而助茇现法，他就不受观 蒯的 引诱。他 
就会“躺在 由士— 闭上双眼，忘棹这些沧据' (参 阅我的 〔 1 祁3 — 特 

别垃逭300讥以下，对这样一个纲领有个详细的考究 • ：>当然，偶而地，他也 
祈求大 S 然给个悄皮的冋答 t 闲而大自然说个“对 & 将会鼓励他，但他是不 
会因大自婼的《不对”而丧气的 
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黾个点状行星的行甚系统制定了一个纲正是在这个榄型中柃 
为开普勒的椭园推异出平方反比定律。但这个椏型 a 牛顿自己的 
动力学第三定律所不允许的，因此必须 用太 阳和行足两者都绕它 
们共同的重心旋转的榄型来代替它，这种变化并不是由任何观察 
推动的（在这里数据并未提冇个常”），而足由发 展该訢 
究纲领所遇到一个理论困难推动的，因而他为莖多的行星制定 ； T 
纲领，其中似乎只有向 n 的向心力，而没有行 M 之阆的任何作 m 
力。故而他设 计出： 太阳和行星不是质点而是 3. f 于这种改 
变，他不需要靠观察到芘常来促成 } 由于一种明确丧述的） 
仲裁理设不允许无限的密集，因此必须便行星散开。这种改变渉及 
到数学上相当大的困难，妨碍了牛顿的工作一使《原理》的发 
表延误了十年多。在解决了这个“疑难” m ， 他开始研究， 
及其摆动 3 然后他承认有行星之间的作用力，便开始 
动„此时他更念迫地注视者一些事实。其中有阼多事实用这个模 
型得到了绝妙的（定性）解释，也有许多则没有％于是这使他开 
始研究的行屋：，而不是圆形的行星，如此等等。 

牛象胡克那样的人，他们也偶而发现一个初步的、朴 
素的模型，却不能以韧性和能力把它发展为一 个研究 纲领，他们 
根据一个 胜浅的 看法，仅仅是句旁白，就构成了一个“发现 
而牛顿直到他的 纲領已 经完成 了一次引人注目的进步转换之后才 
予以发表 ① 

导致一系列相互更#的新变种的大 多数牛 顿式的“疑难”(如 
果不是全部的话）在牛顿建立第一个种素模型时是能够预见到 
的，而无疑地，牛顿及其同事也 fi 奉預见到 它们： 牛顿必定完全 


①稂据 Cajoriflh 莱欣巴赫 对牛说 推迟其《原 理》 的发及作 了不同 的解释，由 
■ T - 自已的挫折他发现观测结采与他的11■箅不牛 fel 是把0己未成熟的 ff 
论 UL 事实米检验，而不是使埋论一昧追求完^而不接受事实的检险*差小多 
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二十年之后，在一个法国探险队对地球的圆周长作了新的_里之后， 牛幀发 
觉他的试验苈依赖的那些数字是错的，并且，吏改了的数字终于同他的屈论 
计算相物合，只是在这以后他才发丧了他的定律……,牛顿的这段经历是证 
代科学的方法最令人 M 目的例证之 一". （莱欣巴赫 Q &51〕， 馆 101— 102页\ 
费耶阿本德批评了莱欣巴赫的解释 C 费耶 M 本德〔196&：)第229页），但他也 
没有找到根本的理由 6 
对牛頟研究纲领的进一歩 论述， 銮阅我的 
对此， 参 阅特鲁斯徳尔 （ TrueUell ) 〔1糾0]。 

索第< S Wdy ) 对普分特纲邻 U 或沧利对玻尔的 （ [H 蛩 了论） 绚领的葳献鉞是这 
类创造性转换的典型例子 # 


意识到他最初的变种显然是错误的。①没有比这个事实更清楚地 
表明研究纲领中存在着正面助发现法:这就是为什么人们谈到研 
究纲领中的“模型”的缘故。一个爭”就是一组初始条件（可 
能还7—唑观测理论），人们知 m 在“的迸一步发展期间这些 
初始条件理应要被更换，而 _ a 人们甚而或多或少地知道它们是如 
何被更换的，这又一次表明在一个研究纲领里任一特殊变种都有 
何等不相干的种种“反驳”，这些反驳的存在是完全预期得到的， 
在那里正面助发现法旣是预见（产生)它们又是同化它们的办法 
确实，如果正面助发现法得到澄淸，纲领的困难就是数学上的， 
不是经验上的。@ 

人们可以把一个研究纲领的“正面助发现法”作为“形而上 
学”原则阚述。例如人们可以把牛顿的纲领表述如下；“行星本 
质上是受引力作用的大致球形的陀螺^ ”这种想法从未得到严$ 
印 支持： 行星不仅受引力作用，而且它们也有例如可影岣它 
动的电硪特性。因此正面助发现法一般比反面助发现法更为灵 
活。而且有时还会发生这样的情况：当一个研究纲领进人退化阶 
段时，其正面助发现法里的一次小小的革命或创造性转换可以又 
一次推动它前进，③所以最好是把硬梭”同“发现注 
的更灵活的形而上学原则分开。 

_们的考塡表明：正面助发现法以几乎完全不考虑“ 反驳” 


® ② ® 
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的态势稳步向前——似乎正是“坪实”①而不屉“反驳”提供了与 
实在的接触之点。虽然人们必须指出，对纲领的第 （n + 1) 个 
变种的任何“证实”就是对馆 n 个变种的一次反驳，但我们不能 
否认总是预见得到后继变种的； 学失败： 正是 “ 证实”使纲领继 
续前进，尽管一•些实例难以对 

我们甚至可在研究纲领“被代替”后评价它们的 
它 们导致 多少新事实，“在它们的发展过程中解释 
有多大？ ② 

(我们也可评价它们对数学的推动力。对理论科学家来说， 
真正的困难是因纲领的数学上的困难引起的，而不是因反常引起 
的，牛顿纲领的伟大之4命厶4由于牛顿派发展了经典的无穷小 
分祈，后者是它成劫的决定性先决条件。） 

因此， 科学研究纲领方法论说明學牟，甲 ㊉ 印，_羊爷 ，这 
是一个早期证伪主义者所不能解释其各 A 十分 
有效的研究纲领中工作的科学家合理地选择哪些问题，决:定于纲 
领的正面助发现法，而不是心理上使人烦恼的（或技术上紧 迫的〉 
反常。列出一些反常但置它们于不顾，希望它们在适当时候会转 
变为对纲领的确证 3 只有那些或运用试错法，《或当正面助发现 
法消耗殆尽时处于研究纲领退化阶段的那些科学家才不得不把注 
意力集中于反常。（当然，所有这一切必然问朴素的证饨主义者 
发生严重的柢触，他们认为一个理论是被单个实验一次驳倒的〔按 
照他们的规章〕，再要发展这个理论就是非理性的〔和不正当 的〕， 


① ■—次 - a 实-是对正在扩展的编领的超量内容的一次确证，但，当然.它不是 

证实了一个纲领，它表明的只是其助发现力。 

② #阅我 〔 1!)们一 lSS 4 ], 第 ，; 2 I —MOM, 不幸的是，在|扣 3 — I 9 S4 年，我在理论. 
和研究躬領之间尚未作 m 修祚上的洁晰的氏分，而乱这以简略地，半■经骀的数 
孕方式愤害了菝对研究纲领的 注释， ftSUMO〕 里，还有少 S 这类缺陷存在^ 

③ 参阅下®第 175 页， 
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人们必须用一个新的未被驳倒的理论来更换一个老的 “ 已被驳 
倒的”理论 ， ） 

最好能用一些初子来说明-•个研究纲领中正面和反面助发现 
法的辩证法 „ 因此我现在来概述一下两个显然成功的研究纲领的 
几个 方面： 普劳特的纲领①——基于所有原子都由氢原子组成的 
思想 f 波尔的纲领 —— 基干光的发射是由电子从原子内的一个轨 
道跃迁到 另-个 轨道所致的思想。 

轉 f ： 神，.我.认.为 .， 

. 字自5|_¥ aiiii 两方 
面，因 ife —个 if )— 命，.呼 f 丰 

f 亨 4 乎 WW—fWW 厶 
( i ) #游4: 春 皂亨― 學•乎宁 。 

普劳特在 is 15冷的一 4•匿名文 i 里声 mk 元素的原 

子量都是整数 ^ 他深知，对此是充满着反常的，但又说，出现这些反 
常是因为化学物质（正如通常所见的)是即，当时的那些 
有关的“实验忮巧”是不可靠的，或者 — fh 的话说，确立其理 
论基本陈述真值的那些间时代的“观察” 理抡是 错误的。③因此 
普劳特 理论的拥护 者就投入一项很大的冒险 ; 推翻那些向他们的 

® 上面第 128 — I 2 a 页已经谈到它了. 

@嘿！ 所有这 一切都足理性 B 构而不是实际的历史-普劳恃否定了任何反常的 
存在。 例如，他声称铽的原子贵正奸是36, 2 普劳特意识到他的纲领的某些基 
本的方法论特证„让我们引他 C1R15： 的前几行话：面这篇论文的作著以 
深为 Si ig 的心情把它公之于众，….■‘但他相愔, 它的* 要性将会被人认识到，某 
些人将会检验它， K 而对它的绪论给以证明或反驳 。 方一这 9结论被证玥是 
错没的 ，恥未通过这种 研究， 仍会揭示出-•些新丰文，或更好地确立一些旧 
的事呔， ftts 荇这些结论 wa 证灾，光芒将会闹彻铍个 ft 学界 ， 》 
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命题提供反例的理 〖么 为此，他们就必须革新当时的那种公认的 
分析化学，并相应地修改那些实验技巧以使纯元素得以分离出来。 
事实上，普劳特的理 I 论废除了先前用来轮流净化化学物质的那些 
理论。即便这样，由于最后胜利仍是遥逋无期，致使某些化学家 
对该硏究纲领十分厌倦并弃之不用。例如，受挫千某些难对付事 
例的斯达徉 ]8 卯年断定普劳特的理论萆‘‘没有基础的①但其他 
人还是更多地受到该纲领进展的鼓舞而不是因未获最后胜利而丧 
气。 例如，马利涅克 CMarignac ) 立即反 驳说： “虽然〔他确信〕 
Monsieut ••斯达的实验是绝对精确的，但〔绝不能说〕经验方法的 
这种不完备的特性就不能解释在他的实验结果和普劳特定律所要 
求的那些结果之间所显示出的那些羞值，②正如克鲁克斯< Cro ¬ 
okes ) 在 1 SSS 年所说， “ 若干作为权威的化学家认为，我们在这 
里〔在普劳特的理论里〕是在对真理作一种表述，这种真理是被 
我们尚未成功排除的那些残存的或附属的现象所隐蔽着的。”③ 
即：在观察理论里一定存在某个罕谬误的、隐蔽的假定，化学提纯 
的那些“经验技巧”就是 以它为 i 础，原子量的计算也借助于—— 
克鲁克斯甚至在 1886 年就认为“某些现商的原子量仅仅是表示一 
种平均的值”。 ④ 的确，克鲁克斯以一种科学的形式(递增内容） 
去表述这种思想，他提出了一些具体的新的“分馏”理论，一个 
新的“分类的精 灵”。 ⑤但是，哎，他的这些新观察理抡就如其 


①克位克.麦 克斯韦 结*斯达 一边， 他认为，要说有两神 M 存在，那是不 
W 能的，因为如果某种 [ 分子）的质1稍大于另一种的，我们就应有办法 
在质晃:不同的分子之间进行分离，其中一种分子的密度应稍太于另一种 e 
由于我们不能做到这一点，就只好采纳 〔 所有分，子都 相同广 （洚克斯韦的 
C1871J。） 

© 马利涅克 atieo 〕。 

③ 克鲁克期〔1885〕， 

④ \ ii \ h , 

⑤ 克备克斯 〔1 S 的: W 
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冒失地出现 那样， 粗疏有失,由于不能预见任何新事实，它们都 
从（已羟理性重构的）科学史中刪去①。而当后来这种思想蕃衍 
下去时，义提出一个十分基本的、隐蔽的假定，它又使一些研究 
者央敗 t 两种纯 元素必须得通过一些方法分离开来。而两韩 
不同的纯元素，在所有化 f 反应中的都一样，都能用 一些争 
-方 法分离开的这种思; iu ‘就要.求对 ( ‘纯元素”这一槪念来个变化， 
来个 , f rM w . 这就构成了钎究纲领本身的一种变化——了吁— 
宇莩 (申 $十®。②这一非常哗 學辱哼 ，革命性的转换正是由 燊 
学“来进合的，而且“在经历•许•多•变•迁和最令人的、明显的反 
驳之后，那个由一位爱丁堡物理学家——普劳齊——于 1815 年如 
此轻率地提出的假说，在一个世纪之后，才成为现代原子结构理论 
的基石。 © 然而，这一创造性的步骤，事实上，仅是另一个与之 
相距甚远的研芦纲领进展的副产品，没有这神吁年印剌激，普劳 
特派做梦也不会想到，例知，去建立一些用于素的高‘效离 
心分离机。 

(一且一种“观测的”或“解释的^理论最终被排除掉，那 
么在这种被废弃的框架内部所进行的这些“精确”测 a 事后就会 
显得更可笑。索第就其症结取笑为“实验的高精度”》“存在着 
某种必定是类同于 （如 果不就是）战胜命定的悲剧色彩那样的因 
素，它压倒了被同时代人与之无愧地称作是精确科学测量完美代 
表的那群灿若群星的世纪化学家的毕生工作。他们好不容易才 
赢得的成果，至少在现在，已是显得没有多大趣味和意义了，如 


①对“概念连伸”，参阅我 U 963— 1954〕，第 IV 部分， 

^ 在克鲁克斯令人神往的 uses 〕一 在这里 他預言应在对物理的和“化孕 
的”之间作出的一种新的泠界里导找贫案——预见到这种转换但这一预见 
仍是哲学^:的，这留待卢瑟福和索筘在 bio 年后》才把它发展成一个科学理 
论， 

⑨索第〔1932〕，第50页。 
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确定收集一’些瓶子里气体的平均® *， 有些瓶的气体是满的，有 
些则有点空。”①> ' 

让我们以这里所说的研究纲领方法论的观点特別强调：绝不 
存在任何合理的， 普劳持 纲领的理由。的确，该纲领导致了 
—个漂亮的进步转即便是在两者之间有一些相当的障碍也罢。 
我们的槪要表明，一个研究纲领是如何能向一个公认的、有相当 
容量的科学知识挑 战的： 就好像被放在一个敌对情绪的环境里一 
样，慢慢地，它就能调整自身，使自己改造坏境。 

加之，普劳特纲领的实际过程真是很好地说明了科学的进展 
在多大程度上被证明主义和朴素证伪主义所咀碍了、延缓了。<19 
世纪对原子论的那场对抗就是由这两个主义促成的^ ) 糟糕的方 
法论给科学造成了这种特定影响，对此所作的精心分析，可以说， 
就是偿给科学史家的一个研究纲领。 

(2) 协调@研究 

*mitkukwkmm ia 

一步说明^一~^甚至扩展——我们的论点。® 

玦尔的研究纲领的发展沿革的特征可以刻 划为： ①它最初的 
问题 I ②它的反面和正面助发现法；③在其发展过程中它试圏解 
决的那些问题1以及④它的遇化点（或者，如你愿意，也可叫做 
“饱和点” * 最后，⑥代替它的那个纲领。 

背景问甄就是卢瑟福原子如何能保持稳定:之谜 （即： 一些电 
子围绕一个正电的核旋转的好象小行星似的体系） t 因为，根据 

①同上， 

® 这些障碍势必使许多单个的科学窠罢免或一起抛弃掉®铒究纲领，并加入另 
—些硏究纲领， 在那®疋® 肋发現法《巧即时 就提 供了一个廉价的成功：没 
冇*民心理学，科学史就不能被完垒理(參阌下 W 第177 —180页） 

③这一负 或许 又使历 su 淨窠觉得更象一幅® m , 而不是一輻草图，但我*望它 
能达到自己的的 EL (参阅上面第 1 S 85 U 某些陈述 S 不至全信，也不至 
于全不<位 „ 
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得到相当确证的麦克斯韦——洛伦茨电磁理论，这些原子是应当 
崩塌的。但卢瑟福的理论也是得到较好的确证的，玻尔的假定是 
要暂时置这一矛盾子不顾，并葙: tn 只地发展一个研究纲领，其“可 
反驳的”那些看法是同麦克斯韦一洛伦茨理论不_一致的』①他 
提出五个假定作为他的纲领的“①〔原子内部的〕能量辐射 
不是象普通电动力学中所假定 hi 种连续的方式发射的（或吸收 
的），而只是靠各种“稳定”态之间的那些体系的瞬间变化所激 
发的。②稳定态中这些体系的动力平衡是受力学的普通定律支配 
的，但当 各种稳 定态之间的这拽体系处于瞬间变化时，这些定律 
就不起作 ). h ③当一个体系在两个稳定态之间跃迁时发射的那种 
幅射工 均匕的，而且频率 V 和发射的总能量 E 之间有 E = ft V 的关系， 
h 是 v :_ 朗；1；常数 3 ④由一个电子3绕一个正核旋转的简单体系的 
各？定态是由如下的比例决定的：该构型形成时发射的总能量 
和电子跃迁的颊帛之比是的整数倍。假设电子的轨道是圆形 
的，这一假定就间4子绕核的角动景等于 h /2 n 的整数倍的假定 
-$ Jc 0 ⑤仟一原子体系的 m 定态——发射能 n 是最大值的那种状 

态-&由保一电子绕其轨道中心旋转的角动量等于 h/ 2 来决 

定的 。 ”③ ， 

我们必须估量由普劳权纲领和玻尔纲领各自造成的矛盾这二 
者_之间在关键性的方法论 t 的差别^普劳特硏究纲领是同当时的 
分析化学 宣战： 它的正面助发现法是设计来推翻和取代这一分析 
化学的但玻尔的研究纲领則完全两样：它的正面助发现法，即 


① 当然，这是反对 J . O •威 兹铯姆 论点的一个豇 进一步 的论椐 ，他 的论点 认为， 
可以 通过 同徉到相当硝旺的科¥理论的 一 次冲突老驳倒一些形而上孕理论 
〈威 兹德姆 USSO a 还可参阅上面笫 IIS 页，和脚注1転出的原文，以及 
耵 US、1275T. 
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便完全成功，也会同尚未取得成果的麦克斯韦——洛伦茨理论暂 
居一室 a $这种魄力甚至需耍比普劳特有更大的勇气，其看法超 
越了茇因斯坦的思想，但他发现这难干搂受，便抛弃了它。@的 

琴哼呼 •甲令 — 例如，哥 ti ▲吴 i 学 i -卡洼 里： L - 多 

孓麦克斯韦的纲领。这样的“结合”对 
证明主义者和朴素证伪主义者来说是非理性的，他们中没一个能 
促成在相互矛盾的基础上的生长，因而它们总是被一些， g 的手 
法掩蔽了——像伽利略的圆周惯性或玻尔的对应原浬 （ ii 成了 
互补原理）——其目的就是要掩蔽这种“缺陷”。③一旦年青的， 
结合而成的纲领羽毛丰满 t 间室就要闹分家，新纲领的拥戴者就 
试图排斥那个共棲的 I 日纲领。 

这完全就可以视为他的“结合纲领”已经取得了成功，这一 
点 m 来就使玻尔误 以为研 究_领里的这样一些基本矛盾，能够并 
应该在學巧#被容忍，这些矛盾不提出任何一个严肃的问题，而 
人们却一定^使用它们。坡尔在19 22 年试图降低科学鉴定的标准， 
他说“人们对一门理论〔即纲领〕所能要求的最为主要之处就在于 
〔它所确立的〕那种分类能够忡展到这样的程度，以致通过预见一 
些_现象就能扩展观测领域的范围。”④ 

(当面临无穷小理论的基础方面的矛盾时，玻尔的这一陈述 
类似于达*艺贝尔 ( d ^ A . lembert ) 的 陈述： “勇.往直前，前途光 


①坡尔此时认为老克斯韦-一络伦茨理论泉终还是肯定会被取代的（爱因斯坦 
的光子理论已经预宵了这一点）。 

© 赫维西 （ Hevesy) C1SI3J, 还 参阅上 面， S130H , 脚注1标出了正文出 
处。 

③ 在我们的方法论里，绝不 S 要这样的保护性特设陈述^但，另一方面 ，只要 
措楚地把 它们看 作* 一作问 短，不足 W 作一些答案，它们 述是无害的。 

④ 玻尔〔1922;，黑体系我加 a 
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明。” 根据 Margenau 所说： “人们在惊叹理抡成功之佘，宽恕 
理论缔造中的畸形之处，这是可以理 解的； 因为坡尔的原子就像 
是在经典电动力学的哥特式根基上的一座三桅钟楼。” ® 但事实 
上，这种“畸型”并未被“宽 恕”： 每个人都知道它的存在，只是在 
细领的进步阶段大家都或多或少地视而不见罢了。 ® 我们的研究 
纲领方法论指，出，这种情况是合理的，但一且进步阶段过去 
了，再要捍卫这样的“畸型”就是不合理的了。 

这里应当提到，在玻尔三十多岁、四十多岁时，他放弃了对 
“新现象”的要求，准备着手“进行共同整理作为原子现象的种 
种迹象这一紧迫的任务，这些迹象是在考察这一新知识领域过程 
中逐日积累起来的。” ® 这就表明，玻尔在这个时候已经退到 
“拯救现象”的地步，而爱因斯坦却具有讽剌意味地坚持“每一 
理论只要是順乎潮流地应运而生，人们就理应把它的符号同被观 
测到的量联系起来。” ® 

但 一致性 ——按这个词的一种宠义 ⑥必须保留作为一个雷要 


① MargenauClSSO^ 第 311 页。 

② 索米辟 CSommerfeId ) 不顶睐它甚千玟尔 • 参阅下而窠脚注4 > 

③ 玻尔菹206页„ 

④ ' Gin 辟定阵第170页 & 

© 如果两 t 命题的合耿没打任何模型換仿，即，对它们的描叙性术语没有任何 
解择 （该合 取要以这样的解釋才是苒的〕，那么，达两个命题就是不 -致的 。 
但在非正式论述中，我们所使用的术语要比正式论述的术语更成熟一些：对 
—些描 述性木 语有一种固定的解释.按这种北正式的含义，两个 命植或 许因对 
某按特怔性术语给予标准解释而（略微）有些不一致，即使不做用心的 解释， 
在形式上它们也可以是一致的。例如，电子自旋最初的理论，当《自^^砘给 
予其 < “强。标准解释，因而作为一个成熟的术语时，它就与狭义相 y 论_ 
致 I 但要是 “自疵” 被作为一个未解择的描述性米语，它们就一致了 jinn 之 
所以不 随意放弃标准解怿的理由，就在于对舍义作这样的弱化会刪削纲领正 
而助发现法的力 J :/ 另方而，这样的窟义转换在奠些情况下或 许 黾进步的： 
_我 ) 对北正式 ife 述中成熟性和描述性术 1 S ' 的转换分界， 
参阅我—1964)，& Cb > ，待别是对第335页， 明 1注1_ 
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的调 1? 原则（位于进步的问题转换的要求之 上）； 而不一致则必 
须视为是问题 3 理由很简单，如果科学旨在真理，它就必定旨在 
一致 I 要是它放#—致，也就必定放弃真理^声言“我们一定要做 
到要求适中”，《我们一定要使 g 己或多或少地顺从不一致，这 
仍然是一把方法论上的老虎钳 。另一方面 ，这并不意味着一发现一 
处不一致（或一处反常）就一定得今本停止发展一个纲领，给这 
种不一致以某种暂时性的、特设的处理，继续开动该纲領 
的正面 1 助发现法，或许到是合 理的。 正如早期微积分运算和朴素 
集合论的例子所表明的，这甚至在数学里就已经是在这样做了 
的 。 @ 

(根 据这个观点，玻尔的“对应原理”在他的纲领里起着有 
趣的双重作用。一方面，它作为一个重要的助发现原理提出了许 
多新的科学假说.反过来，这些假说又导致一些新鮮的事实 ，特 
别是在光谱线强度领域。@另一方面，它也作为一个防护的 机制， 
“尽量利用所能利用的经典力学和电动力学理论的概念 t 而不顾 
这些理论同量子作用之间的矛盾”， ® 代之以强调一个统一纲领 


①玻尔 CIMS ), 最; Tf 一段， 

® 朴索证伪主义者倾向于把这 一& 由义作为一种反理性的帮过。他们的主要 
论据说钽来就是这 K 的：“如果人要接受矛盾，那他们就得放弃任何科学 
活动 * 这躭意味科卒的完仝崩滑 D 这是闶为如果接受两个矛盾的陈述，狨 
必定掊受任何陈述：因为 从一# 矛盾的陈述里完仝可以推出任何靡述来…… 
所以含有矛盾的一 rm 【论全孓能作为一门理论的" <彼普尔 nwo:o * 持 
平而论，人 ff ] —定会说坡普尔在这 M 赵在反对黑掊尔式的辩证法，在黑枯■尔 
那里矛堉成了 一种菁 ^波柙尔指出其危睑是绝对芷确的。但波普尔从没有分折 
过基干#盾基础上的经验发璃（或卟经验的）的椟彻，碘实， 在他的 中 
第 w 节里， ft ! i 是把一致性和可 HH 诗性作为任何科学理论必定满足的要求。在我 
ttaTOi , 我对这一问题作了迟碎细的4 述。 

③ 衾阅 A 茁猷斯 n 如: j 〕。. 

④ 玻尔 u 幻： n 。 
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的迫切性，在这、第二个作用里，它降低了纲领的疑难虔.① 

当然，量子论研究纲领，作为一个整体，是一个“结合纲 
领”，因而不能见容于象普朗克那样极端保守的物理学家。对一个 
结合的纲领來说，存在两种极端的又都是不合理的见解^ 

¥ 亨 巧平巧是要止住新纲领，直至间旧纲领的基本矛盾有所 
缓和：‘续在‘此矛盾的基础上研究下去是不合理的。 “保 守的” 
是要以旧纲领的见解解释（最大限度地）新纲颔的基本要求，以 
此集中力量消除矛盾 t 他们发现，要是没有上面提到的那类成劫 
的亨疗，若要继续推行新纲领，那是不合理的。普朗克本人就是 
这么+的。他没有成功，尽管付出了十年的辛苦劳动。②因而劳 
厄在他的演讲中说，说1900年 I 2 月14日是“ 量子沦 的生日”是不 
完佥对的，那一天应当■是普朗克的简并纲领的生日。继续在当时 
彼此矛盾的基 础上等斤的决 定是受因斯坦1905年作出的，但即便 
是他，在1913年，当‘;又徐餘向前 时， 却又犹豫不决了. 

对于结合纲领的竽&喷丰冬琴，，是把该基础中的无政府状 
态视为美德来加以称并^:矗心〕_不一致性，或作为自然界某种 
基本特性，或作为人类知识的一种根本限制，某些玻尔的追随者 
就这么认为， 

牛顿的纲领则是今 aaa ， 的最好表征，他面临的情况就是 
和刚才论述的内容多;有呰相七的。牛顿纲领起初所结合的笛卡 
儿的机械推力就和牛顿的引力理论（略微）不一致。牛顿既继续 
^ Si !^ 正面助发现法（成功迪）研究下去，5按简并论者的纲领 （不 

①玻恩 * 在他的 uasu 里.对;文种对应原理有段生动的描述——它强有力地支 
持这一叹屯# 介： °从经典斑 A 中适測出的那种经过更葙的体系，既把原涞 
的经弗理论作为有限制的惜況包容在自己之中，…又达到了一个更商水增 
的境界，" 

® 对这一长段屡適挂折的令人神往的描述 * 参阅惠特克 twhiltaker ) C 19331 
^103- iaiJf , 普朗釭本人对这些中.的 T 作作了 一个戏剧性的描述 ，“坡体 
使基本的钍 t 怍别 m 经典 m 论相适店的尤效尝■成 t 也续多年，耗贽了我的3 
虽揞力 s 我的 tr ■多冋亊都 k 为这迁乎于一场悲剧 ••… ” （普朗克〔1叫7>) . 
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成功地）一直去试，而 a 他既反对笛卡儿派（象惠宽斯)所认为 
的——不值得在“不明瞭”的纲领上浪费时间，也反对他的呰 
轻率的门徒（如科茨）所认为的——不一致绝不引起任何问题。① 
因而合理见解对“结合”纲领来说就是要发掘其助发现力， 
摆脱那种曰渐增长的根本性的紊乱 a 总之，这种志势支配着旧 
的，1925年以前的量子论。在新的、1925年后的 a 子论里，<‘无 
政 府主义 者”的见解成為支配性的观点，而且现代量子论物理学 
家，以其“哥本哈根解释”，成为哲学蒙昧主义主要的标准的代表 
之 一 。在新理论里，玻尔大名鼎鼎的“互补原理”就把〔松懈的 ] 
不一致奉为自然界的一个基本的、实际上是终极的特征，并把主 
观主义的实证主义、反逻辑的辩证法、甚至日常语言哲学结成一 
个大杂烩式的联盟。1925年后，玻尔及其同伴对评价科学理论的 
标准来了一个空前的降格行动。这致使现代物理学内部蒙受了一 
次理性的降格，并对无政主义者那种天马行空、独往独来的做法 
顶礼膜拜 3 爱因斯坦极力反对说，“海森伯——玻 尔的铸 定哲学 
——或宗教？一是如此地精心图谋，以致于从此以后便为虔诚 
的佶徒提供了一个柔软的枕头。” © 另一方面，正是爱因斯坦太 

① 毐阅我的 US 7 0〕 # 当然* —介简#纲领，除非解释了比 它己推 备英解释的更 
多的内容，才是科学的，否則，躭是不科学的（参阅波挤尔 u 如果 
简并不产生新的经验内容，更不用说新鲜享实， 那么 ，这种简并就招致一个 
退步的问®转換——这竦仅是个语亢学的训练而已 & 笛 P 儿派努力支坩其形而 
上 学足为了能以其术语解释牛顿派的 引力， 这对于这类仅作为语言学的 简井 
来说是个绝沙的例子。参阅上面正文，笫126页，脚注2， 

② 爱闪斯圯〔1叫对豇本哈根°无政府主义”进行批评的人骂中，除了爱因斯 
坦 * 我们应当提到 at 普尔 ： 竺德 a a iid e ), 薛定愕，布洛欣采夫 < m 0 kunz £ iv ) , 
玻姆， F ^ nyes 和 Janossj ^ 封于捍 I ?.讶本哈裉解释的，参阅梅森伯〔 1955 J ， 
对于新近猛烈的批判，參阅波普尔 user ) •费耶阿布德在他 cues — iaetu 中为 
了对玻尔哲学表示一种不成熟的 失敦的 证伪，只是利用了玻尔见解中的若干 
不一致和犹浼不决的表述^他误传波管尔，兰徳和 Margenau 对波尔的批 
判态度，未能充分强调爱因斯坦的反对意见，似乎完全忘 U 1 了在他爷期的一些 
文聿里，他的现点比起波普尔对这个何钽的现点还吳更波普尔” 一些呢 j 
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高的 fe 准妨碍了他自己本来完仝可以发现（或 i 午只是 发表） 玻尔 
的那个模型和波动力學的。 

爱因斯 圻和 他的盟友没有敌得这场战斗„物理学教科书现在 
不乏这样的 陈述： “量子和电磁场强，按玻尔的话说，是两祌互 
补的观点。这种互补是自然哲学的伟大成就之一，靠着它，量子 
论认谀论的哥本哈根解释解决了光的粒子说和波动说之间长期以 
来的冲突。从公元一世纪亚里山大里亚的英雄认识到光的反射和 
直线传捶起，直至] 9世纪杨和麦克斯韦认识到干涉和波动特性， 
这种争论激荡不已。在过去的半个世纪里，辐射量子论以一种明 
显的黑格尔方式__解决了这一对矛盾”。① 

让我们再回 i : !l G 量子论的发现的逻辑上来，特别着重于它的 
平亨早 I 孕$法。坡尔的计划是要先完成 S 原子的部论。他的第一 
于一个电子以圆梨轨逍绕一个固定的质子——核运 
动，在第二个槙型里他想计算一个冏定平而的椭圆 轨道; 于是他打 
算去掉固定核和固 定平面 这#明显人为的规定；此后他思考着把 
电子自旋的可能性纳入这个樓型，®而且他希望他的纲领能说明 
笈杂的原子、分子的结构及其电磁场的效力，等等、等等。 所朽这 
呰在一开始就安排 当妥： 原子类似于行 虽系统 的思想粗略地勾蹄 
出一个困难 S ® 却又充满光明的纲领的轮廊，并清楚地预示了研 


⑦鲍尔 CFowrr ) [ J 964 D . (光体系我加> * “ Completedy " 在这里就 

是卞面的您恐。 TF - 如我」 l']G 自然》<19&3年第 2 £ 2 卷+訖！{^ 4 — 10$页）|卜所 
读到的，“以为〔贷子〕论的住何根本耍宏郎可能错段，这赴怍理的+…。说科 
学成果总是哲时的这些论据，也不能站住抖 I ，闪为它们仍未仓识到呈子物 
理学的发现必何方深刻地彩响了整个认识论…… . 日常 iH 昆物评描述不 
含 糊的. 最终的来温，坡虽了 •物埋 学的观测条件苡令人怙肥地证灾 
②这是埋性的贲构。亊实 . t , 玻尔 M 是在他的里才接受达一思想的。 
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究的方针。 ® “在1913年它盯住这一时刻——仿佛最终就嬰找到 
对光谱来说是最可骷的钥匙，仿佛 M 蓠耍时间和耐心就能完全解 
决他们的谜。” @ 

玻尔那篇有名的第一篇文章 （191 3年）继承了研究纲领的初 
衷。它包含了他的第一个•模型（我称之为 MJ , 这个模贺已经预言 
了 il 时还没有任何理论预言过的 那些事 实，氢谱线的发射光 i 普的 
波长. 虽然这其中有些波长在1913年前就已经知道了一&耳末 
系 （1885) 和帕邢 （ Paschen ) 系 （1908) .但玻尔的理论预言了耍 
比这两种已知的系多得多的事实。而且实验检發很快就印证了它 
的新内容^拉曼 （ Lyman 〉 在1914年发现了一个额外的玻尔系，布 
菜凯特 （Br ac ket t ) 在 1922 年发现了洁二个玻尔系，#泛 （P f u nd > 
在1924年又发现了另一个玻尔系。 

由干巴耳末和帕邢系是在] 91 3年苘就发现了，所以有些历史 
学家就以这一沿革作为一个培榀式的“ !： H 纳阶梯”的 例子： ①光 
谱线的紊乱！ @—个“经验定律” （巴 耳末> ,③理论解释（坡 
尔）。这看起来确实像体厄尔的5层“楼”。要是我们缺乏宜率 
的瑞士中小学教师的那种令人称颂的 '试错精神的活，是几乎无法 
展示科学进展的历程的^即便没苻巴耳末的所谓“开拓” 1 SW 
朗克、卢瑟福、爱因斯坦和玻尔的大胆构思所槛进的科学的纯理 


①除了这一类比，在玻尔的正而助发现祛里还有另一种 a 木忍想："_珣应撩理” 
达*山他自己淨■在 ion 年指出的 （参 所^他的; / j ： 个脰定中的 S 
二个）.但 fit 只 S 他把它作为：丑决一 ffi 新近，褚致換嘲（做 拽化的 
强®和®化 的某蜱 R .® 的一个 y 好时才发展 te 的正面助发观 
&的这 第二 种思恝的作用只 T •，珐 尔不 倍赖史的®而上孕 a S —— fik 认为 
它是一条® Htft 的规刚 ，也 Pi 取代经典电 K 学（没许还有 fii 典力 学）* 止。 

® Kft 森 〔 1M 7 厂。.衣克劳林 <Mac! ;:urin > 在1748竿对牛《的纲铕也作 r M 
样称心如®的体验，实验和论证而建立起来的牛顿的哲学，除非事椅的 K 
由或性质变了，是不&失败的，…… [；4-fei3 留给衍人的没冇太多的亊®, Z 
过就是观窃 K 空，照他的模型 H- 锌汁苒而已，'（尖立劳林 CU48) ，第8员>, 
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论的主 线， 本来也可以@绎出巴耳末的结果来，作为他们理论的 
检验陈述。在科学的理 i 重构里，对“天真猜想”的发現所花费 
的劳苦几乎没有什么报酬， ® 

事实上，玻尔的问题不是要解释巴耳末系和帕邢系，而是要 
解释卢瑟福原子那种不合理的稳定性 a 然而玻尔在发表他的文章 
的笟一种见解之前甚至还没有听说过这些公式 D ® 

不是所有玻尔的第一个樓型 Mi 的新内容都得到印证 3 例如， 
玻尔的 M , 声称预 言了氢 发射光谱的所有谱线^但根据 坡尔的 本 
来不应有谱线存芘的地方，却有实验证据表明有一种氢系存在。这 
祌反常的谱'系就是匹克林 福勒 （ Picker ing - Fowler ) 紫外线 

E 克林于1896年 m S 船 M 星座的光谱黾发现了这一谱系 = 福 
勒也于 I 896 年在太阳 M 发现了该谱系的笫一条谱线后,在含有氢、 
氮的放电管里发现了整个谱系。真的，要说这条大的谱线带与氢 
毫无关系那也是可能的，毕竟太阳和4船尾星座还含有许多气体， 
那根放电眢也含有氨 a 的确，〒可能在一根纯氢管里产生出这条 
谱线。 然而#致了对巴耳未定&的一条证饴性假设的 E 克林和福 
勒的“突验技巧”， M 然从未 F 格地检验过，却有个似乎有浬的 
理论 背景： ①他们的谱系具右如 E 耳末系那样的收敛数，店|而可 
怍为一个氢 m 系，而且®福勒，就氦为什么无论如何不能对产生 


① 我这珥使坷的 “天 芑猜想 p S 桉我的 ic €45 -甲 ，的舍义所规定的一 

个 V 门术语^对 然的或数爷的> 科9 纳基紐 T 神话的分析和洋尽批 

判，泰阅该卞)第7节，特別是迖 3 如一加7仍。在那里我指出，笊卡儿和欧拉 
关丁所 有多面 体部冇 V-E + F = 2的“天真猜思”，对后人的发展是既不相 
干又不必要 * 人们可能荽把 M 义耳和他的后继者当作更进一步的例子，他们 
确立 PV = ET 的工怍对堉人的理论发展也足不相千的（除了发展某些实验技 
巧），再如? f # 勒三大定律对屮顿的 W 力理论或许也足无关宏旨的， 

关 f 此，进一步的沦述参卜面第175页， 

② 参阅 J&mmer tl96e〕 ， 笫 77 耵以下， 
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该 i # 系负责，提出了一个看似有理的解释。 ® 

然而，玻尔完全没有为这些“权威”的实验物理学家所打动。 
他不是就其“实验精度”或“观察的可藤性”，而是就其观察理论 
提出质疑。确实，他也提出了一个替代理论 a 他首先精心构思了 
他的研究纲领的一个新褸型 （ M 2 ): 具有一个电子绕一个双重质 
子的电离氨的模型 a 这样，这个模型就以电离氦的光谱 预言一 个 
紫外光谱系，它与匹克林——福勒系相一致。这就造成了 一个替 
代理抡。于是他提出了一个“判决性实验”：他预言福勒系可能 
被发现，可能甚至是一些更强的谱线，会在一个 充满氮 和氛的 混合 
气体的管子里被发现。并且，玻尔对实验家们解释了——甚至没 
有顾及他们的装置一福勒实验中氢的描化作 ffl 和他提出的那个 
实验中的氯的催化作用。②真的，他对了。©这样，孩研究纲领 
的笫一个明显的失败就转变 成一次 有名的胜邾。 

但很快，这次胜利就产生了问题。福勒承认他的谱系不是氢 
系而是氦系 s 但他指出玻尔的大调整④仍未 成功： 福勒系里的波 
长完全不同于玻尔的所预言的值，因而他的那个谱系虽不与 Xh 


① 福勒 （ FowUr ) 突然，"里徳伯"的埋呛研究担出了他的“观燊'■理 

fe , 这些研究* 在觖 S 严格的实验证明的悟况下作为辩明 Cfe 的实结论的" 
(第 昭 页匕 但他的作为理论家的同事，尼科尔森 （ NicIioUoii ) 教授，三个月 
盾把相勒的发现归为“里徳怕理论湞绎的实验室确 liTCNichoIsonnSJlSJh 
这个小 fe 亊，我以为， x 抟了我的得意的论点 r 大多数科学家对科学的浬解， 
看来不比魚对疣体动力学的埋解好多少„ 

在洽皇寬天-文学卞会第⑽届年会的会议掁仿中，福勒在实验空实验中观 
察到物 浬学家 相当长时间所未能汉到的新的汉诽线， 被 m 述为 w —个具有伟 
大耷义的进展' “一次全凭实验研究 :鈕得 成聚的胜利” 3 

② 玻尔 a 0 i 3 b \ 

③ —个物理学家教导一个持明硭反对观点的实骀家 一 作者本乂 
- (实 验家）真的已注尨到了-—的龙似事例， 参阅 上商匁 Isom ' 脚 mi 

④ 大调整，按某个新理论的看法，是把一今反例转为一个闽证 a 参阅我的 U 3 G 3 
— igsc ， 笫 IK 贞以下 a 但坡尔的《火调蛀”事劣上是“进步的，， ■ 它祯3了 
—个新亊劣 < 在不含这的一呰试管里出现了 4 GS 3 通线 ） s 


m 


对立，却与 M 2 对立，且因为 Mi # M 2 关系密切，故它总会暗中 
反对 Mu C > 

玻尔避开了福勒的异 议：他 当然决不是说 Ms 是被严格推导 m 
的。 Mi 的值是基于一个绕固定核的电子运动而祖略_ 算出来 
的,但它当然也是绕共同的重心运动 Kh 因而将此作两%问题处 
理是理所当然的，必须用简并质量代替 质董: mt = m e /[l + 
< m e / mn )] 0 © 这个更芷了的模型就是玻尔的 IvU 而福勒也《得承认 
玻尔又对了 ⑧ 

这个对 M 2 的明显反驳就转变成对兄 3 的一次胜利,喷早很清 
楚 : —甚或 M l 7 和 VU —— 不靠任何观察 或实鵠 @剌激， 
它就是在研究纲领内部发展起采的》正是在这个阶段， g 因斯坦谈 
到珐尔的 理论： “这是伟大的发现之一。”④ 

于是玻尔的研究纲领按计划进行，下一歩是要计算椭圆轨 
道。这是由索末菲在1915年进行的，但结果（出人意料）：这神 
增加了的可能稳定轨道数并不増加可能能级的数目， 码萌在椭圆 
理论和圆理论之间看来是 根本不 存在判决实验的可能但电子 
是以髙速绕核运动的，这样，只要爱因斯坦的质能公式是对的， 
当这样的电子加速时，其质量就应当明显地改变。真的,.当索末 
菲的计算作了这样相对论性的修正时，便得到了一个新的能级排 
列，这就是光谱的“精细结构”。 

转向这个新的相对论性的模型，比起前几个模型的发展来， 


①播勒 cigisah 

© 坡尔 〔 ISUa ：), 这一火调整也是“进步的》,玻尔预言了福勒的稞 鳎一 定有点 
误羞，而里德伯“常数” 一定 ft 个梢细的结构》 

③福勒 U91 3 !;；!。 他怀疑地注 g 到玻尔的纲领仍未解 释未被 电离的簣峰氦的光进 
线•但他很快就放宑了他的杯疑，并冏溆了玻尔的所究纲領 . 
© 参阅赫维西 〔 1913 〕 ，《当我向爱因斯坦_谈到福 构光谱 SE 斯坦的大眼 a 
得更大 ，并瓦 告诉我 t ‘这是当时伟大的发现之一，’” 






关于研究纲领的这种必不可少的敎学方面，参阅上面第137页。 

迈克尔通〔1印 1 — 1的 2〕 》待别是第2打一迈克尔逊甚至没有钜到巴耳 
末 0 

莫斯莱 （1914), 

索末萑 （19163* P.68 fl 

享德 ( HundKiasu 。 在费耶阿本德的 Ci 9 ea — 1969〕，第 S 3— m 苽，花了些篇 
幢来沦述这一点。 m 他的文聿是有严重偏见的 D 他的文章的主要目的是要迎 
合玻尔的方法论上的无政府主义，表明玻尔是反对对新 (1 S 25 年后)置子纲领 


需要多得多的数学技巧和才能。索末菲的成就主要是数学的。① 

准确地说，氢光谱的一些双线在 1891 年就已经由迈克尔逊发 
现了。 ® 在玻尔首次发表后莫斯莱 （ Moseley ) 就指出了 “它未 
能表明在每个光谱都可以看得到的第二条弱一些的谱线”。⑧玻尔 
没有慌乱，他自信他的研究纲领的正面助:发现法学亨$地给予解 
释，甚至修正迈克尔逊的观察。®而事情也果真如当'然，索末罪 
的理论同玻尔的前几种见解是不一 致的； 这种精细结构实验 —— 
以其对旧观察的修正！一提供了使其受益的判决性证据。玻尔前 
几个模型的许多失畋被索末菲及其慕尼黑学派转变成为对玻尔研 
究纲领的胜利^ .’' f . 

有意思的是，正如爱因斯坦所忧虑的，正值量子物理学惊人 
进展之中的1則 3 年，他的研究进展慢下来了，玻尔到1916年也歩 
其后尘，而就如玻尔到1913年从爱因斯坦手中接过接力棒 那样， 
索末菲到1916年也从玻尔手中接过接力棒。玻尔的哥本哈根学派 
和索末菲的慕尼黑学派的学术气氛之间的差别是明显的，在慕尼 
黑，人们便用更具体的公式，因而更易于理解 } 他们在光谱的系统 
化方面和运用向量模型方面已获成功，而在哥本哈根，人们认为， 
对一些新现象仍未找到合适的语言来描述，他们面对一些相当确 
定的公式不置可杏，而是期望自己更加谨慎，更多使用一些一般 
性术语，因而是更加难于理解 


①② ③④ ® 
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我们的纲要指明一个进歩的转换如何可以使确实性——和 f 
——导致一个不自洽的纲领。玻尔在他给普朗克的 i 卜闻中 i 
叙述这一进程：“当然，仅仅引入量子的怍用还不能说就已经 
奠定了一神亭子纶•，_..，把量子作用引人公认的经典理论里 
从一开始就— &那些 困难已链明朗化了。它们逐渐增多而不是 
烕少；而且，虽然目标向前的研究一方面已经跨越了其中一些困 
难，但剩下来的一些理论上的缺陷却 S 使耿直的理论物理学家烦 
恼。事实上，在玻尔的理论里， m 为作用规則基础的是一些确定 
的假设，但就在一代人之前，它们都肯定会被每个物理学家直截 
了当地拒绝。在原子内部确定的量子化轨道（即按量子原理选择出 
朱的）应当起一种特殊的作用，这点可以轻易地接受；进一步的假 
定一绕这些曲线轨道运动的（因而是被加速的）电子却不辐射任 
何能量——就不那么容易被接受了^但一个发射出的光量子的明 
确规定的频率应当不同于正发射的电子的颊率这一点，在一$出 
自经典学派的理论家的眼中，是被视为异端并几乎是不可接受 fer , 
但发展〔或 H 确切点，进步问题转换〕到一定程度，形势就发生逆 
转。当一开始,问題只是尽可能保持原样地使一个新的，陌生的 
要素适应于一个一般被当作固定不变的现存体系，而当新要素 
站稳脚跟之后，就开始采取攻势了 f 现在它肯定 会在某& 炸掉那 
个旧体系。而目前唯一的问题就是：在何处爆炸，炸什么程 
度。”① < 

从分析研究纲领中所学到的最重要的观点之一就在于：真正 
重要的实验相对来说是不多的。理论物理学家从检验和“反驳”中 


的哥本喑根觯释的，为此，他一方面过于强调玻 尔:不 满金旧 ft 子纲领 (1925 牟 
前）的不 一&., 另一方面，他又担出伎人吃不消的韦宪，说明索來菲比之玫 
尔，是更不留 盘旧置 子纲领 那些* 础自相矛盾的可疑之处的， 

①玻尔 C 1 S 48), 第180页,黑体系我加. 
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吸取的助发现指导是如此微不足道，乃至大规模的检验——甚或 
还为已经是证明适用的数据过多地操劳——或许都是浪费时间， 
在大多数情况里，我们需要的不是任何反驳一告诉我们理论迫 
切需要更换,而是研究纲领的正面助发现法总是把我们往前赶。而 
只要一个纲领有一种不成熟的见解，就给以苛刻的“反驳解释 w ，这 
是危险的、方法论上的苛求之举。最初的见解甚至“仅”能用于一些 
非现实的“理想”情况,可能要花上几十年理论研究才能得出起初 
的一些新事实，还得花上更多的时间才得到研究纲领的有意义的 
到了这个阶段，才可根据纲领本身预见一4 虫舍。 • 

" 究纲领的辩证法未必就是思辨的猜想和经验的反驳相 
互交替的序列。纲领的发展和经验检验之间的相互作用可能是多 * 
种多样的一实际情况仅仅取决于历史上的偶发事件。让我们举 
三种典型的 样式。 

(1 ) 让我们假定最初的三个连续的见解 Hi ， H ,， H s 中的每 
—个 都成功地预见一些新事实，而其它的则不成功，即，毎种见 
解都故次被确证$被反驳。最后，提出 H 4 , 它预见某些新事实， 
而丑还剪子抵抗二些最严厉的检验。这种问题转换是进步的，而 
且我 fn 还有一个漂宪的波普尔式的交替的猜测和反驳 a ①波普尔 
称此为理论研究和实验研究联合炸战的模范事例 3 

( 2 ) 另一种样式可就一直是波普尔单独一人（可能巴耳末都 
不是 ） i H 2 , H 3 , H 4 t 但为慎重审査起见，直到提 

出〜直未予发表；然后检验^^，所有证据都将作为?| 4 的确证， 
故使 H 4 成为第一个（也是唯一的一个）发表了的假说。由此， 
这位伏案的理论家才被认为是走在实验家的前头——说明我彳门有 


①在前三种样式里，我 们不# 及®对于实验料学家的®决进行了成功上诉那些 
S 杂的情况， 

m 






—个相对自主的理论进展的阶段 D 

(3 )让我们假定在这 H 个样式里提到的经验 证据 在提出 
见解时就已经存在了。在这况下1七、私、1七 
和 H, 都将不表示一种经验的进歩问题转换，因而，虽然所有证 
据都支持他的理论，科学家为了证明他的纲领的科学价值还必须 
进一步研究。①这样一种事态或许能由如下 M 件事实 引发： 其― 
是一神较旧的纲领（由于人们提出卜1 1 、〗^ 3 和11 4 而受到挑战)早 
就已经导出了所有这些事实，其二是为收集光谱线和光谱痕印的 
數据而四处投资，这过量的人力、物力总舍凭机遇捜罗到所有数 
据。然而谙一类情况是极为不同的 a 因为，正如卡伦 （CuUa) 
曾多次说过：“错误事实在世界传播，其量大大超过错误的理 
论”②,在大多数这类情况里研究纲领都会同那些适用的“事 
实”相冲突，理论家都要窥探实验家的验技巧”，并在推翻和 
取代后者的观察連论后就会更正其事实，'因而产生 f $事实。 ® 

1 在作了这次方法论的漫游之堉再回到玻尔的纲4 丄来。 在最 
初概述该纲領的芷面助发现法时，并不是纲领的所有发展都被预 
见到了，被规划到1*。当索末菲的一些精致的模型里露出某些难 
以理解的破绽时 〈有些 预测的谱线却没有出现），泡利提出了一 
个深刻的辅助假说 （ “不相容原理 ”）， 这不仅找出了已知破绽 

①这衣明，、要是正好相同的理论和相同的证据在不闫的时间顺序里被合理地重 
它们可以旣钩成进步的转换，也玎以构成退步的转换。还可参阅我的 
ciaeea 〕， 筘邛 7页。 - 

餐参阅麦卡洛克 { McCulIoch ) Cl 8 25) ^ 2 lK c 关于这样一 种样式 何以是极为不 
同的个有力呤_* E 下两第1印 一1 H 页/ 

⑨或许应当提到 * 过抟埤搜卑软堉——《过度地 n 精确—— 驻至 妨碍提出像巴 
耳末那样的朴索的 fl 经验 B 假说。荽烚巴耳末知通了迈克尔逊的铕细的光进， 
他还会去探寻他的公式吗？或是，第#•布拉赫的&梶如果更精确一些 * 开 
背勒还会去追求他的椭 P 定律吗？魷普通气体定律最初的朴索见解的形成来 
说，也畢这样 j 等等，笛节 A — 欧拉关 f 可郜分空间的猜想，若不悬由于&据 
稀少则永远都不会涌稞出來呢，参阅我的第 2 时页以 T * 
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的原因，而且还重新表述了元素周期系的壳层理沧，预见了一箜 
当时还不知道的事实^ 

我不希望在这里详尽评述玫尔纲领的演变。但从方法论观点 
出发所进行的这种详尽的研究是名副其实的知识 宝藏： 其令人叹 
为观止的飞速进步一基于那些不一致的原则！——是激动人心 
的，它是由灿若群星的科学家甚至天才们提出的绝妙的、创造性 
的和经验上成功的辅助假说，在物®学史上是空前的。①间或，该 
纲领的进一步发展只是要求作点一般性的修改，就象用简并质量 
代替质量那样。间或，要达到这种新的进步又需要新的精致的数 
学，如多体问题的数学，或者新的精致的物理辅助理论。这种新添 
的数学或物理学或是从；部分已有的知识中（如相 对论) 拿来的， 
或是新提出的（如泡利的不相容原理）。在卮一种情况中我们是 
靠正面助龙现法进行的一种“创造性转换”。 

但即便是这种伟大的纲领，也是到了其助发现能力日渐衰竭 
的地步。这些，早学假说能左右逢源，故而新增内容的解释也代 
替不了它。例“尔的分子（带 状〉 光谱预言下面的关于双原 
子分子的公式， 


h 

13 = 一 ^7— [ + 1 > a -m 2 ] 

但这一公式被驳倒了。玻尔 就用⑺ ( m + 1 ) 取代了 ms 这 
与事实符合，但却是个槽糕的，尽。 

这样一来就引出了鹹光谱的某些无法解释的双重线问题。兰 

⑦在玻尔伟太的三部曲 UG 13 年〉 和波动力学 （192 S 年）二者之间，有不少文 
章把玻尔的思想发展为对原子现象的一种给人印象很深的理论。这是一项集 
体的努力，对此作出责献的物理夺家的名宇排列起来是一张令人肃然起敬的 
名册：波;^ mm t 克 萊园，罗斯兰德， 克 雷默， m - fU 素 末菲，普朗 克， 
爱因斯坦，爱伦哈夬持，爱弁斯坦，迪拜，跑瓦兹矜耳笾，威尔逊…^ 
(塔哈尔〔1967〕， mm )* 
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e(Land6) 于 1924 年用一个特设性的《相对论性的分裂规律” 
解释^^们，高徳斯密特 （Goudsmit) 和岛伦贝克 （UhUnb ec k) 
干 19*25 年用电子&旋解 释， 如果兰德的解释是特设性的，都么 
髙德斯密抟和岛伦贝克的也与狭义相对论不一致：稍大的电子的 
表面各点就 K 传播得比光快，这个电子甚•至 丨必 定果比整个 
原子更本。 ®'¥ 付出相当的勇气1出这种见解。 J 克增摩希 
(Kronig) 较早地得出这种见解但没有发表它，因为1认是 
不能允许的。® ^ ，.: 在纪 

但随心所欲地提出离经叛道的观点不曾得到半点报偿。该纲 
领已落在“事实”的发现后面。以少见的创造力贫乏的这些不一 
致巧榇志，以从未有过的特设性假设为标志，研究纲领的退化阶 

段 Si 来了：它已开始——借用波普尔最爱说的话之-“失去 

其经验恃征”。③也还有许多问题，象摄动理论，甚至不可能指 
望在此阶段内被解决。一个竞争的研究纲领马上就出 现了： 波动 
力学。这个新纲领，甚至就以其最初的形式（德布罗意，1924年)> 
不仅解释了普朗克和玻尔的量子条件；而且也导致了一个激动人 
心的新事实（对戴维逊——革末实验来说）。这个纲领较新的形 
式，以其从未有过的精细观点对玻尔研究纲领根本无力解决的那 
些问題蚝供了解决办法，而且用满足髙级方法论标准的理论解释 
了玻尔纲领后来的那些特设性理论 a 波动力学马上就赶上来并征 


①在其文章的脚注中另道， 11 电子外表的_速度将相当接坻光速， c 根据我们的 
理冶 3 S 是应与被观窃到的”（岛 伦贝克 和离德斯密特〔1925)) 4 
© JammeraiJfiaj , 逭 US — 148豇和 151 页 a 

③作为玻尔纲领的边一過化阶段的一个生动描述，参阅 Ma ^ geImt ^ US 5^)；^第 + 
311 — si 3 页，在一个纲领的进步阶段， i 要的助发现刺敵来自正衙助发現 
法1 反帟大大地被忽略7\在退化阶段，该纲领的助发 m 能力消過了 。，£缺 
乏竞争躬领的情汉下，这种怙況要站科¥京心理上对反常的一种: y 常的政 
捣和靠库恩乂的对“运机”的感父来识别； 
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服和取代了玻尔的纲领。 

德布罗意的文章正赶上玻尔的纲领衰退时问世。但这仅是偶 
合而已。倘若德布罗意的文章要是写于并发表于1914年而不是 
1924年的诘，那将会发生什么事 情呢？ ' 

4. EpBJS14(insta n t r ationa - 

Hty )—— 。 . 

以为人们必须等待一个研究纲领耗尽其全部助发现能力，以 
为要等每一个人对可能于何时何地面临退化点_得一致才引人 
—个竞争纲领，这种看法是错误的。（虽然人们可以理解一个物 
理学家， 当丼处 于研究纲领进步阶段中间，同根本不激发经验进 
歩的含混形而上学理论的扩散相冲突时，所孕育的那种愤闷情 
绪^①）人们决对不需 要让一 个研究纲领成了一个世界观 （Wel- 
tanschauung ) ,或一种呼今 p 严申性 t 使之饵为解释和非解 
释之间的仲裁者，正如数学的严'密'性自己成 g 明和不能证明 
之间的仲裁者一样。遗憾的是，这正是库恩所堪 f 的，的确，他 
所说的“常规科学”不过就是一种居子垄断地位_研究纲领而 
G。 但事实上，研究纲领完全获得垄断扠力的!1(1号是相当少数， 
而且不管笛卡儿派的、.牛顿旅的和坡尔派的研领如何实力， 
其垄断也只维持较短的时期。$守字了享學，來寧当拳听孕申， 
m ，字 ” 华 4 - 予 亨） Mk-kl 

越卓，: 

“理 it 多元讼”比“理论一羌论” 要好， 对]^ 赛 阿 
本德的观点是正确的，而库恩的是错误的，② 


①这灼定 使牛顿 恼怒，共内容大部是笛卡几派的"怀疑性的理论扩散，，#闽我 
的 C1970〕. 
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利.学研究纲麵相互竞争的思想引出了一个向题： 

旱中 p 準亨代巧晖？从前面的 i 仑述中看来，退步的 问齒转 

枭4“理由，就和旧式的“反驳”或库恩的“危机 

差不多，都不够充分。孕孕亨弃了个宇[嗶❸事观 a 申 （和 

社 会一心 理学的柄反） * 

概 wi，' afn^iai^mA/ -^imr 

k ^^ ak ^) ki }> 鼻靠 进一步展示其來代替对手的 

这个竞争的研究 铜领， 就提供了这样一冬 iidil ① 

' 然而，“劢襄现能力”这个标准很大程度上取决子我们如何 

解释“事寧 f ”。直到目前为止我们一直假定：新理论是否 

预言新快就能査清楚的。 ® 但了个亨寧_寧摩通 

亨$學年了个 ff 哼吩學孕手屮孕 itjiaji “ 

. 

玻尔的理抡在逻辑上蕴含巴耳末的氢光谱线的公式，后者是 
前者的一个推论。⑪那么，这算个新事实吗？人们本来是要否定 
这一点的，因为 e 耳末的公式毕竟是早就为人熟知了。但这只是 
部分真相。巴耳末只是“观察到” B 1: 赛孕 i 尹學择循巴耳末公 
竽，玻尔预言了 Bs, 亍予寧 l^'g 级差4遵 k •巴 


@不过，说至少有些人要坚持一个研究纲领苴到仑处子〃饱 和点' 这话也有点 
道理 t J3 而一个 翻纲领 就因为旧纲领的充分成功而受到怀疑^但只要竞争—起， 
竞争纲领就可能解释了前一个纲领的所有成功，这一点是无可挑剔的 f 无法预 
tr 一今研女细领的增长—— 它 - 4以刺激0己的盃要而又尚未殉见到的邪些 
轺助理论萌也。 还仃， 如果妍究编领 pliTjAn 个说法在桔确程度上等于兗争的 
P 2 的 An 说人们就应当发埚二者，但它们的助发现强度仍然可以是十分 
不间的。 

® 我这里用"崁发现能力"，是作为衣征研究纲领在理论上顶期自己发展中的 
新亊实的能方的一个专业用绍然 * 我也能; r 解释 能力' 銮阅 i ： 面第 ip 
页脚注3 。 

@銮阅上面第 1 M 豇，庳文 m 处觅脚生2 ,还有第页，原文出处见脚注3 

^ 畚阅上面第 U 7 页， ° 
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^ 这样你可以说 民已 经含有 队的1 所有纯“观察”内容，但要预 
^ 假定： 可能存在不被理论污染过的纯趵“观察级”，它不受理论 
变化的影响。事实上，被承认只是因为巴耳末应用的光学的， 
化学的和其它的理论都已经得到较紅的确证而且被作为阐述性理 
论所接受；而且这些理论也总是可能受到质询的 j 或许会说，我 
们能“纯化”甚至是 B , 的理论的前提，受到巴耳末真正所“观察 
过”的那些，可以用更适度的见解艮来描述 后者： 在某些规定明 
确的情最（或“受控实验”的过程中①）中，某些真空管里发射的 
镥线遵循巴耳末公式 3 千是某些波普尔的论搪表明，我们决不能 
以这种方式达到任何坚实的 a 观察”基石；很容易表明在 B Q 中已 
涉及到“观察”理论了。©另一方面，要是波尔的纲领在经历了 
一个长期的进步发展之后， B 经显示其助发现能力，那么它的硬 
核本身也就应当得到较好的确证，③并因而有资格作为“观察的” 
或阐述性的理论。但这样一来，队也不会被视为仅仅是对&的理 
论的重新解释，而是作为凭本身揭示出来的一个辦亨亭。 

这些考虑把评价当中的事后认识的因素放到““‘出位置， 
井进一步放宽了我们的标准。从一个刚进入竞争的新研免纲领能 
以一神新方式解释“归事实”开始，但要花很长的时间才看出是 
产生了 “真正新'的事实。例如，热的动力学理论似乎是落后现 

① 桊闽 上面苕 m 茛脚注 

② 彼普尔的论据之一是恃别重 要的， 《有个普遍的信念*，義看这里的达张桌子 
是白的”这句陈述，从认识论的观点来看优于，达里的达张桌子是白的’陈述 a 
但从评价其潜在的客观检验标准的角度來看，前一个陈述，谈到'我'不如只 
谈这里的这张桌子的第二个阬述令人放心” ( C 1984], 第 27 节〕.纽位兹对这 
段话作了独具駐眼的评论 t 对我们来说，这样一些礼仪的陈述具有史:稳妥 
的优点 * 人们苟以保留 ‘ ie 世纪的人看到天空中的利剑’这一陈述，而勾消，天 
上曾 有利自 广这样的陈述 77 f 纽拉兹 〔 1935：u 第 SS2"5D * 

③ 达个 VF 论，偶师地，为趼究纲领的“不 可反驳 ^的硬核的“确证度”所定义 
牛拽的理论 （ 孤立地宥）是没有什么经验内容的，而铋这种菡义来说，它‘ 
是高度确证了的. 
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象学理设的结果好几十年，最后得助于爱因 斯坦一 斯寞鲁霍夫斯 
基 (Smolucliowski) 于1905年提出的布朗运动理论才最终赶上 
它，此后，以前看来是对旧事实（关于热，等等）的一种猜测性 
的®新解释，就成了对新事实（关于原子）的发现。 ：」 

mk .〈命 .字 > 

♦学冬的命〒二冬 吁_。‘ 4. 

■• 说，是强调了在方.法论上_忍的重要性， 

但仍未回答研究纲领如何被淘汰这个问题。读者甚至会怀疑，如此 
强谪易谬性，放宽了，或更确切点讲，是软化了我们的标准，以 
至我们都会陷人彻底的怀疑论了。甚至著名的“判决性实验”也 
将无力抛弃一个研究纲领；怎么都行。③ .j 

但这种怀疑是无根据的。在一个研究纲领内后继的种种 
见解之间的“较小的判决性实验”是相当平常 A 在第 n 个和 
1个科学见解之间实验是易于“判决”的，因为第1个见 
解不仅同第 n 个不一致，而且也胜过第 n 个见解。如果从个纲 
领和 f ^ l 一个得到较好确证的观察理论来看，第 n + 1个见'解具有 


©_ 顓便 一提，在研究纲领的方法 ife 里，_ fi R ® w 〔一个纲領1的实用主义的意义 
是拔为明显的,它怠味着决定停止对它的研究 * 

@某些人可能会一小心地一把发展的达一 庇护时 期作为 《 fi [ r 科孪的”（或“理 
论上的〃），而庇护到它开始产生 11 真正新，的*®去认 t £! 它真的科学（戒 
11 羟骀”）梓另一方而，他们的认识将一定 是&起 反作用的， 

@ m 便一提，易谬性和批判之间的这种油突能 s 正确地指明为主要问®—和 
推动力一印波普尔知识理论中的研究纲额的 主势问 B 和推动 力《 


Z 0 J 









更加确证的内容，淘汰相对来说就是个惯常的事情了 〈仅 仅是相 
对来说，因为即使在这 ffl 这种决断会常遭到上诉的）。上诉程序 
偶而地也会是容易的 ； 在许多情况里进行挑战的观察理沦（远不 
是较好确证的）事实上只是个不明晰的、幼稚的，“隐藏的”脰 
定 （ 而正是这一挑战展示了这一隐藏的假定的存在，导致其明哳 
性，进行检验并使其台。然而 ，观 察理设自身一次又一次地置 
身人某个研究纲领之中，然后上诉'程序导致两个研究纲领之间的 
冲突； 在此情况下我们可能需要“冬弯验” „ 

当两个研究纲领竞争时，它们 i 初的“理模型通常涉及 
该领域的不苘方面 （ M 如，牛顿的半微粒光学的第一个模型描述 
光折射，而惠更斯波动光学的第一个模型是描述光干涉）。当两 
个竞争纲领扩展时，它们逐歩吞食对方的领地，而前者的第 n 个 
见解将是大吵大闹地，戏剧性地间掊者的第 m 个见解不一致 a ® 
实验則是反复地在进行，结果，前者在这场战卜中败北，后者胜 
利了。但这场$争并未 过去： 任何研究纲领都允许有几次这样的 
失畋。它所有对 i ； 辟的要求就是要产生出一个箄 n + 1个增添内 
容的见解（或第 fl + R 个）并对它的某些新内容給予证实。 

要是在经历持久的努力之后复辟仍未来临'这场战争就告失 
哦:，最初的那次实验，就被视为已经是“判决 
性”的了。但是要是这个廠领是个年轻的、发展迅速的 
纲领，要是我 们决定 对它的“前科学”的成就给予充分的信任， 
所称的判决性实验就会随着它的稳步前进而一个接一个地消失 
了。即便被打败的纲领是个年老的而且是“疲惫的”纲領，接近 
其“3然饱和点”，@它也可以坚持很长一个时期，并靠一些机 


①这样竞争的一个特别 存® 的情况是竞争性共生，这是当新纲领垃接致与它不 
一致的 m 纲领上时；参闼上 m 第142页。 

魯不 存在这 样作为 fi 然的"饱和点"的东西> 在我的 〔 lESa 3— 4 〕 ，特别是第 

m 




智的増加内容的革新维持下去，即便这®革新不会有经验上的成 
就。要打败一个由一些天才的、富有想象力的科学家所支持的研 
究纲领是十分困难的。面 ite 抉择，战败的纲领的执拗的捍卫者们 
可以提供对实验的解释或机敏地作一种把胜利纲领归到失 
败纲领的 ，學学 . 对这样一些努力，我们应当将它们作 
为非科学‘以据弃。 ® 

开普 4的 m 被 iiii 接 

笛卡儿的关键 h 据，而这只是在牛顿断言之后大的 
—百年的事情。水星近日点的反常行为几十年来都被当作是牛顿 
纲领里许多仍未解决的困难之一,但只是爱因斯坦对它给以较好 
解释这一现找才将一个单调的反常转变成对牛顿研究纲 领的一 个 
辉煌的“反驳”。 © 杨宣称他于 1802 年做的双狭缝实险是光学的 
粒子纲领和波动纲领之间的-•次判决性 实验； 但他的断言只是在 
很晚以后才被承认，那是在菲涅耳将浃动纲领朝“进歩”方向大 
大向前发展并且牛顿派无法与它的助发现力相匹敌之后。这个反 
常，已知几十年了， k 是在这两个竞争纲领经历了一个长期的不 


— 8M, 我那时是个黑格尔蒎，我认为有这样的作为 a 饱和点 - 的东西，而如 
今我只是用反话来突出它了 a 就人类发明新的1内容增加的理论的想象方 
面，成躭给予这些理论以经验成 a 奖偿（即便这些理论是错的，或即便新理 
论比它的前 任吏少 逼真性——用波普尔的话说）的那种机灵原因， List 
der venmnft 而言，都根本不存在什么可以预! EL 的或 一E 了然的限制，（可 
能由人类恃表达的一切科学理论都将是锚误的，但它们仍能得到经验成功的 
报摆，甚至具有日趋增加 的遇真性。） 

® 作为一个例子，参阅上面，筘 12 S 页，陴注2， 

② 因而®究 ft 领中的 反常， 是我们按照这一硏究纲領把它解释成为某种东西的 
—个现象，说得£一段些，我 们珥 以说（遵植库思的） “疑难 》—个迂难在一 
个纲®中，就是我们把史当作是对特定 MS ) 进行挑战的一个问®,可以用三 
种方式解决一个 a 疑难” ■在原来的 S 领 ffi 裨决它（该反黹变成 一个列 子）， 
抵销它，印在一个独立的、不同的纲领内部斛决它 < 反常消 央> ,或，®衔， 
在一个耷争纲领内解决它（反 f 变成一个又例> , 
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稳定发展之后才获得反驳的尊称，其实验才荣获“判决性实验” 
的殊荣。布朗运动处于这场战争的核心几近一个世纪，而后才被 
打败了那个现象学的研究纲领，将战争转向有利于原子论者 
士 迈克尔逊对巴耳末系列的“反驳”被一代人所忽略了，直 
至玻尔的胜利的研究纲领才使它重见天曰„ 

详细讨论某些实验例子，其“判决性”特征只是当人们回溯 
它时才能成为证据，点明这 一点可 能是有价值的。首先我要举1887 
年的迈克尔逊一莫雷实验，所称它证伪了以太理论并“导致相对 
论”，接着是卢梅尔 （ Lummer ) —普林舍姆 ( Pringsheim ) 
实验 * 它们被称证伪了经典辐射理论并“导致量子论 w ①最后我 
要论述许多物理学家都认为是成为决定反对守恒定律的一个实 
验，但它事实上最后则作为它们相当成功的确证。 

( 1 ) .. 

迈克尔逊访问“尔姆霍兹的拍林研究所期间 U 881 年） 
首先设计了一个实验，为了检验罪涅耳和斯托克斯 （ Stokes ) 关 
于影响地球运动的以太的相互矛盾的理论^ ©按照菲涅耳的理 
论，地球是通过静止的以太运动的，但地球内部的以太则是_# 
學随地 球一起运动；因此菲涅耳的理论就承担了地球外部的 lili ： 
&速度相对于地球來说是正的这样的承诺 （ 即菲涅耳的理论蕴 
含着以太风 w 的存在）。按照斯托克斯的理论，以太是沿着地球 
馒慢前进的，很快就遍及地球表面，以太的速度等于地球的速 
度： 因而它的相对速度为0 (即地球表面上决不昝有以太风 h 
斯托克斯原以为这两种理论在观察上是等价的：例如，两个理论都 
以适当的辅助餒说解释了光行差 ( aberration ) 。但迈克尔逊声言 


® 参阅波普尔〔1034〕，第30节。 

© 参阅菲涅耳 ueiw ， 斯托完斯 〔 1&45 〕 和 [ 1料0\作为一个绝妙的，简要的评 
注，畚阅洛伦兹 USa 53。 
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他的那次 1881 年实睑是两种理论之间的判决性实验并 已经平 f 了 
斯托克斯的理①他说跑球相对于以太的速度比菲涅耳想 
的要小得多，的确，他断言：根据他的实验，“必然的结论就是 
—〔不动的以太〕的那种假设是错误的。这 二结论享毕同 解释光 
行差现象的说法相;寧， m 一说法 …… 预先假定地‘^过以太运 
行，而以太仍是静正象经常出现的那样，迈克尔逊这位 
实验家又被一位理论家教训了一顿。洛伦兹，当时最主要的理论 

物理学家，在迈克尔逊后来称之为“对整个实验的 次非常 

透彻的分析当中”，®表明迈克尔逊“错误解释” 了那些事实，他 
所观察的事实 f 曾同静止以太的假说冲突，洛伦兹表明> 迈克尔 
逊的计算是错 i 的,菲涅耳的理论所预言的仅是迈克尔逊所计算 
的结果的 一半。 洛伦兹断言，迈克尔逊的实验没有反驳菲涅耳的 
理论，而它也确实没有证明斯托克斯的理论^洛伦兹接着指出，' 
斯托克斯的理论是不自 洽的： 它假定地球表面的以太相对于地球 
来说是静止的，提出有可能具有相对速度，但这两个条件是 
不相容的^因而 A 士迈克尔逊 g 经否定了静止以太的了$•理论， 
纲領还是未受影响：人们可以 i 不费力地为以太纲领几种其 
它的说法，它们预言以太风有个很小的值，而他，洛伦兹，马上 
躭导出了这个值。这个理论是可以检验的， 洛怆兹 髙傲地让告经 
受实验的裁决。④迈克尔逊，连同莫雷一起，接受了 挑战。 而地 
球对以 太的相 对速度义一次看来是0, 同洛伦兹的理论相 冲突。 
这一次迈克 尔逊就 更小心 地解释他的数据了，甚至考虑到这样一 
种可能性一太 阳罕作 为一个整体，本来是应当沿 着同地 球相反 


① 这简接地出&他 C 1 8813的结论性的一节 & 

② 迈克 尔逊〔1081},馆：若電号忘我所加。 

@ 迈克尔逊和吳茁 C 1 SS 7〕， 笫 WWU 

④洛伦兹〔1836〕，作为斯托克斯理论的这种不一致 * 也参阋他的 
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的方向运动的，因此他决定“毎隔三个月就重复这一实验，以此 
避免所有木确定性迈克尔逊在他的第二篇文章里不再谈“必 
然的结论”和“直接的冲突”了。他只是认为，从他的实验里， 

“从所有前面的研究中，——如果在地球和传导光 
的以太.乏彻有什么相对运动的话，它肯定是很的；小到足以反 
驳菲涅耳的光行盖解释因而在这篇文章中 i 克尔逊仍然声称 
他已经反驳了_序乎的迎抡（以及洛伦兹的新理论 ）； 但只字不提 
他1881牟那个 i ^已大体上反驳了 “諍止以太论”的旧说法。 

(的确^他相信，为了这样办，他就必须也要在髙处检验以太 
凤，“在一座孤立山峰的顶点上，例如” 

而某些以太理论家，象开尔芬 （ Kelvin 〉 ，不信赖迈克尔 
逊的“卖验技 巧”： ® 洛伦兹指出，不管迈克尔逊的幼稚主张如 
何，甚至他的_实验“连对它应负责的那个问题也没有提供任何证 
据，，。承人们釦把菲涅耳的理论完满地作为一个写岑洋理论，它 
阐择事卖，而不是靠这些事实 就可以 去反驳 '接 '着: 4伦兹就表 
明，“迈克 尔逊一 莫雷实验的意义事实上倒是在于它能教我们 
一点关于$孛寧半的情况 ”⑥： 物体的尺度受它们穿过以本运动的 
影晚洛其灵巧的方式精心构思了菲涅耳纲領内部的这 


①迈克尔逊和窠® 〔 issn ， 第; mi 页。 ft 皮尔斯.威廉斯指出他决没有後过， 

<皮尔斯 * 成廉斯 〔19 G 83, 第34页 ，） 

© 上引书， 箔 页，着重号我加的， 

> © 迈®尔逊和英雷 ci 86 ；"；!。 这一评述表明迈克尔逊已经意识到他 usr 年的实验 

同商处的以太风是相当吻 合的， 马克斯，玻恩，在其 U 920) 中——即33年后 
断言队这 一 1时 7 年实狯中 1 f 我们必須下结伦,以太风是不存在的。 * 
/者 B 号足我加的>。 

④弁如芬说，在1如0年国际物理学会议上， a 〔 以太3理 ffi 的暗■朗天空中的唯一 
一枭乌 云就是 S 克尔 逊一莫 雷实验的那个 O 结果” （夢阅 米勒） C 19253) , 
并很快躭说服了莫雷和米勒（他们也在 那里 ） BS 了这一 实验。 

© 洛兹 

® ■上书，若重号是我加的 c 


m 






洛伦兹 

洛伦兹 〔I892E)〕， 

菲茨杰惹 (Fitzgerald) 同独立于洛伦兹，也异出了这个“创造性转換”的 
一个可检验说法，但很怏就按特劳顿 （TroutoiO 、瑙利 <R a jhiglO 和 
布雷斯 （Brace) 的实验反驳了 ：它是 :理论上而不是经验上的迸步，參阅惠特 
克 U 947〕 ， 第 S 3 页和®待克 〔 1 的 3〕 ，第加一⑽页。 

有今普遍的看法,菲茨杰惹的理论是特设的•当代物堙学家所指的是这个埋论 
是持设 S (畚闳上面第』 25 页 & 脚注 I) t 不曾有任何独立的〔正面的〕证据 " 

来证明它。（参阅拉蒙 CLarmor) C10O4J, 第 S2i 頁， 

后来，在波普尔的彭响下，“特设性”这一术语主要是用子待设1这种 
定 S， 对它来说，不存在任何可能的独立检验。但正如这些反驳性实验所表 
明的，卢称菲茨杰惹理论是特设1 . (波普尔就是这样说的）是个错误。， 
(参阅 波普尔 U93W， 第別节 ） A 这又一次表明把特设1和恃设2分开是何等 
重要 t 

当格伧保姆在他的 U3S9a〕 屮衔出 了波普尔的错谍时，彼普尔接受了， 
但又回答说菲茨杰蓝的理论确实是比爱囡斯坦的更为#设一呰（波袪尔 

U9S9b 〕 ） ，而且这还提供了另一个^ . '待设 度，的绝妙例子，和〔他〕这本 

书主要论点之一的铯妙例子——特设度是冋可检验度和里要性相关的（反向 
地X”但问题不简单足能由可检验性度虽的独恃的恃设度的事6还#阅下面 
糾 5页 。 

边 3iC 尔逊 u 的 7] ，第47&页， 


一"创造性转换”并且声称他已“勾消了菲涅耳理论和迈克尔逊 
结果之问的冲突”。①伹他也承认，“由于分子力的性质对我们 
棄说完全是陌生的，要检验这一假说是不可能的” © > 

8芦了乎增它不可能预言任何新事实。③ 

* * ^ li , 1897年，辺克尔逊制定了在山顶上测量以太风速度的 
长期计划的实验。但他什么也没得到。由于他早些时候曾认为他 
已经证明了斯托克斯的理论一预言了较高处的以太風，所以他 
对这种一无所获而感到震惊。如果斯托克斯的理论¥正确，那 
么以太速度的梯度就必定是非常小的。迈克尔逊不得不断言 t 
“地球”对以太的影响已经大到地球直径那么大范围的距离了。” 
® 他认为这是个“不大可能”的结果，并断定他在1887年从自己 
的实验中作出的结论是错 误的： 必须抛弃的是斯托克斯的理论， 


①.②® 
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确实，洛伦兹马 上躭评 述说，“当『 迈克 尔逊3设想地球如此深远的影响似乎 
不大可能时，相反，我倒是®抟它”（洛论兹 Cisg?〕，#® 号是我加的）„ 
其軍和米勒〔1904〕 <■ 

从这一陈述可能会成为错设的这 一观点 宥来，关于爱因斯坦理论的历史 一 
助发现 背長已 羟存在一个值得重视的矛盾瑰象。 

贝尔纳 ciaeu ，® s 305 u 对开尔芬来说，£190；^,达是 “晡 S 天空中唯一 
的一朵乌参阅上而笫 isi 页脚注 4 „ 

确实， 克沃尔森 （ CIiWuUm ) 恥本了不起 的物孝教科书 （1如2 年）写道，以 
: fciMife 的可能眭几乎确实无疑^ (参 阒爱因斯坦 baowy 第 817诨， . 3 


而应当接受的则是菲涅耳的理论；他决定他荽 M 查任何可能合蓮 
的辅助假说来拯救它，包括接受洛伦兹 1 S 92 年的理论。①他 
似乎看中菲茨杰惹一洛伦兹收缩，1904年他在凯斯 （ Case ) 
的同事就试图弄洁楚这种收缩是否随不同的物质而发生变化。 ® 
正当大多数物理学家都试图在以太纲领的框架里解释迈克尔 
逊的实验时，爱因斯坦，并没有特别关注迈克尔逊，菲茨杰惹和 
洛伦兹，而是主要受马赫对牛顿力学秕判的影响，得出了一个新 
的进歩的研究纲领。 ® 这个新纲领不 K “预见” 了和解释了迈克 
尔逊——莫雷实验的后果，而且也预见了一大批先前梦想不到的 
事实，这些事实得到了戏剧般的确 tiL pip 孕在25年之后，迈克 
尔逊——莫雷实验才被视为“科学史上的否定性实验， ® 
而这不是马上就能看出的。即便这个实验是否定性的，但否定 
的刚好是吁+呢？这一点还不淸楚。而且，迈克尔逊本人在1881 
年认为它金4#字# 的： 他以 为他确 是已经尽孕了菲涅耳的理 
论，而且也已奰了斯托克斯的理论。迈忐系逊本人，接着是 
菲茨杰惹和洛伦兹，在以太纲领内部也是肯定_迪解释了这一结 
果。 ® 既然是对全部的实验结果，它对旧纲领的否定性也就3能在 
亨半才被确立，靠在退化的旧纲领内部一点一点地对这种-去4 
椒“设性探索，靠一个新的手胜利的纲领的逐步确立，于是 
否定性在这种新纲领中才变个肯定性的例子了。但这个“退 


0 ⑧③®⑤ 


Z10 


化的”旧纲领中，某某一部分回潮的可能性不是没有可能的 a 

只有一个极艰难而又——难以预期地—— •漫长 的过程才能确 
定一个研究纲领淘汰其对手；过于轻率地使用“判央性实验”一 
词是不明咎的。即便当一个研究纲领被它的原来取代的纲领所淘 
汰，这也不是靠某些“判决”实验淘汰的；即便一些这样的判决 
性实验后来又被怀疑，不待旧纲领的有力而又进步的高潮到来， 
新研究纲领是不可能止步的。《迈克尔逊——莫雷实验的否定性 
——以及重要性主要就在于它所给予有力支持的那个，研究纲领 
中的那种进步转换，而它的“伟大性”也只是反映所^及的这两 
个的那种伟大性。 

对于以太理论不走运的竞争转换作详细分柝是有意义的 s 但 
在朴素迩伪主义的影响下，在迈克尔逊的“判决性实验”之后， 
以太理论的最有意义的退化阶段简直就被大多数爱因斯坦派人士 
莳忽略。他们相信迈克命逊一莫雷实验击败了以太理论，以太理论 
迟逍不去，不过就是因为蒙昧的保守主义在左右罢了 a 另一方 
面，以太抡的这一卮迈克尔逊时期并未受到反爱闵斯坦派的批判 
地细査，反爱因斯坦蒎相信以太论决不会遭受任何 阻碍： 爱因斯坦 
理论中的好的也是洛伦兹以太论中的本质的，爱因斯坦的胜利也 
就是实证主义式的胜利。但是，事实上，迈克尔逊从1881年到1935 
年的一系列实验（为了检验以太纲领后来的一些说法而进 行的） 
提供了退步问题转换的一个吸引人的例子。②（但问题转换可以 


① 彼拉尼 兴致敦勃地舍沉我们，在他向 美国物 理学会 1 作主席致辞当 
中， 来 勒如何 宫称，岛管有了辺克尔 逊的报 告和奠雷的拔告，他却具有关于 
以太灌移的茁倒性证据 I 伹听众们仍然支持変因斯见的理铪 ■ 波拉尼斬这， 
对于科学家按受或抛弃理论，没有任何客观的柄架 < 坡拉尼 〔1&3 W , 婼12— 
D 但我的重构使面对 所谓枏反证据 的爱因斯坦妍究纲领的韧性成为一 
个完全合理的现象，阁 而就喑 中碓坏了肢拉尼的“批判后，，的直觉启示 a 
© 本文未论述的纲领退 化的一个典型标志就是相互矛盾 “事实 ”的増生_ 把捶 


m 


.脱离退步的低潮。众所周知的是，洛伦兹的以太理论可以很容易 
地以这种方式加强：用一种布趣的说法，它成了和爱因斯坦的无 
以太理论等价的 理论， ® 而以太，在一种主要的“创造性转换” 
过程中，仍然可以再复活， © 

我们重 视亊后认识对实验的评价，这一事实解释了为什么在 

古允 企防 dB ： 石去:! 卜 i * 租 "ft ^1 





—莫雷实验仍然没有被普遍认为是，以充分的理由，否证了以太 
^的存在。这可以解释为什么迈克尔逊被授予诺贝尔奖（1907年> 
不是因为“驳斥了以太理论”，而是因为他的精密的光学仪_和揩 
助这些仪器进行的光谱学、方法论的研究” ®; 解释了•么辺 
克 尔逊一 莫雷实验甚至没有在主席致辞中被提及。迈克尔逊，在 
他的诺贝尔演讲中，也没有提到它 i 他对这一事实缄口不谈一虽 
然他原本是为了精确测量光速而设计他的仪器的，但他被迫改进 
它们去检验某些特定的以太理论，特别是洛伦兹的理论批判大大 
激发了他的1887年实验的“精确 性”： 这是当代杈威文献从未提 
及的一个事实。② 

最后，人们未@留意到，即便迈克尔逊和莫雷的实验真表明 
有“以太 M ” ，而爱因斯坦纲领也会胜利的。当米勒，这位经典 
以太纲领的忠诚斗士，发表了他那充满感愦的 宣言： 迈克尔逊和 
莫雷的实验做得草率，事实上是弯以太风的，接着《科学》记者- 
发出的消息就 欢呼： “米勒教授^结果迅速击溃了相对论”。® ■ 
而按爱因斯坦的观点，要是米勒报告的是真实事态的话，“〔仅 
仅是辱的相对论”当然早就该抛 弃棒了 ^④事实上，辛格 
( Synge ) bf 经指出，米勒的结果，即使是以其表面上的涵义， 
也未同爱因斯坦的理论冲突，只有米勒认为是冲 突的。 人们可以 


①着*号系 我所加， 

® 爱因 M 坦本人到是相©迈克尔逊设讣他的千涉仪是为了检验崔 涅耳的 理论„ 
(参阅爱因斯 w _ n 93 i 〕。） 繭便一挺， a 克尔 a 早期关于光攢线的*验—— 尜 
他的 n 88 i —2 〕 —— 也是同 他当时的以太理论相关的，正当他因为实验同 现论 
的吻合方面报不成功莳惑到沮丧时，却过*强调7 ■他在 《精密澜 s » 上的成 
功。爱闽斯坦从实验本身考 is , 他対准确性是无所谓的， a 问迈 克尔逊为何 
花如此多 ft 格力在掊确性方而，迈克尔逊回答说“因为他犮现这很有趣。，， 
(参阅爱因斯坩 C 1 S 31、 ） 

® 《科 学》 （1925〕， 」 

④ 爱 因斯坦 U 即苕基吁系我加 B 
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轻易地用新的、加德纳 * 辛格的理论来取代现有的刚体的辅助理 
论，然后米勒的结果就完全融汇在爱因斯坦的纲领里^ ® 

( 2 ) 

让我论 S 二+瘀倫“判决性实臉。普朗 克说卢 栂尔和 
普林舍姆的实验，“驳斥”了维恩的和瑞利、金斯的辐射定律 〈在本 
世纪初），“导致”——甚或产生了——量子论。 ® 但这些实验的 
作用又是相当复杂的，同我们的方法极其吻合。不只是卢梅尔和普 
林舍姆的实验结束了经典方法，而且这些实验能用量子物理学给 
以简洁地解释。 一 方面，爱因斯坦的某些萤子论的早期见解由 
维恩定律下来，因而说这些早期见解是被卢桅尔和普林舍 
姆的实验古士掉和被经典理论否定掉都一样^③另一方面， 
对普朗克公式提供了几个经典解释。例如，在英国科学促进协会 
1913年会议上，有一个关于辐射的特别会议，参加者有金斯，瑞 
利， ： M * 汤姆逊，拉摩，卢瑟福，布拉格 ( Bragg ) ,坡印廷 
( Poynting ) ，洛伦兹，普林舍姆和玻尔。普林舍姆郛瑞利是 
关于量子的理论推测的慎重中立者，但洛夫教授 ( L 0 ve > “介绍 
了一些旧一点的观点，仍坚持不采纳量子论来解释有关辐射的… 
些事实的可能性=> 他批评了对能量均分 （ equi — partition ) 理 
论的应用，而量子论的要素就依赖于此》对量子论来说，最重要 
的证据就是普朗克公式与实验在说明黑体辐射方面一致。从数学 
观点来看，可能有更多的公式会完佥同这些实验一致。 A . 柯恩 
( Korn ) 的一个公式，给出的结果范围很广，正好表明它同实验 


① 辛格 nsu — 4% 

② 普朗克波普尔， umo , 菹 so 节，伽莫夫 〔 1郎 6] ,笫 37 苽，都时兴这种 
惯用语， 当赌, 观痪陈迷不 H 异致”某种唯一地决定论 a 

③ 象阅塔哈尔 Ter HaarClSiJ ?^ 第^页。一个萌芽态的研究 M 领通 常是违 过解 
释已经被反驳的“经验定律”幵始的——而这，辑照我的方式，就可以合理 
地玻当作为成功 P 


ZU 


吻合得跟普朗克公式一样。在关于 f 孕學珍 ㊉ if 率 宇準扶 f 的进 
―歩争 i 它中，他指出，把洛伦兹的 riMit ^ its 4 rii ] i 它情 
况是可能的，对这一计算，还没有一个分析简明的表述将此结果 
用于整个波长的范围，在一般情況下，不存在任何可用于所有波 
长的简取公式，这也是完全可能的。事实上，普朗克的公式也就 
可以说是一•个经验公式 3 ”®_ 卡伦达 ( Caltendar ) 有一个经典 
解释的例子：“关千全 辐射 中能 i 配分 ( partition ) 的那个熟 
知的维息公式问灾验不一致，如果我们假定它涉及的 K 是内 
能，'那迅是容易得到解释的 3 杻力的梠应值参照士诺原理是很容 
易推出来的，这正如洛徳+瑞利所指出的„我提出的那个公式 
( 《哲学杂忐》， I 9 〗3年10月）只不 埤就是 这样获得的压力和能 
显密度 的总和，枉辐射和比热两方面都和实险吻合得令人相当满 
栽，我苒欢它而不喜欢普朗克那个公式，（其理由中），一个理 
由就是后者不能间经典热力学协调，它涉及 -- 个概念，或者 
说是不可分的作用單位,这是难以想象的。我的理 W 中的相应的 
物 ffl 景值，我在某处称为分子热，是无须要不可分齡，但要满足 
与原子的内能之间一种十分简单的关系，这一切也就是被用来解 
释这样的事实——在特定惜况下辐射可以以成倍个特定量值的原 
子单位放射出去 

这些引语可能是冗长了些，但至少它们又一次令人信服地表 
明：不存在即时的判决性实验。卢梅尔和普林舍姆的反驳并没有淘 
汰解决辐射问题的经典方法 t . 通过指出普朗克原来的“特 设” 
公式@ 同卢梅尔和普林舍姆的数据吻合(并修正了这些数据） 


(D 《自然》 CIS 13 — 11〕，沽丨 t 责号系我加 • 

@卡伦达 

③我把普 叻克 公式卷作是他本入在 U 90 Ga 〕 中阐述的，在这本著作里他承认，在 
已经证叨“缑恩定作定是必然真”很长一段肘间之后 T 这“定律 v 却被驳 

m' 


- —能在一个新的量子论纲领 ® 内得到进步地解释这一点，可以 
使上面那种情况得到更好的表述，而无论是他的 “特 设”公式还是 
其“半经验”的对手都不可能在经典纲领内得到解释，除非付出 
作为退化问题转换的髙昂代价。这种“进步”的发展，附带地， 
也随“创造性转换”而转移：（通过爱因斯坦）用玻色 （ B 0 S e ) —爱 
闼斯坦统计学来代#琺尔兹曼 一麦克 斯韦统计学。 ©新发 展的进 
步性是相当明 显的： 裉据普朗克的观点，它正确迪预见了玻尔兹 
曼一普朗克常数值，用爱因斯坦的说法，它预见了极精彩的一系 
列更新的事实。 ® 个旧纲领里发现新的辅助假说 （但 糟糕 

地是特设的）之前，在展开这个新纲领之前，在发现爾言后来的 
进步转换的新事实之前，卢梅尔一普抹舍姆实验的实际对应方面 
是相当有限的。 

(3) /S 裒变和守恒 定律。 


倒了。•这样，他躭从证曳这些高级永恒的定律转向《构®完全随意的表述” 
上去。 当然，按照证明主义者的标准，任 M 物理理论最终都是*完全随意’的， 
事实上，普朗克的陆老公式谀同当时的经验证据相抵触一以及曲利地纠正 
了这些证据。（普鹄克是在他的料学自传里讲到这部分经历的 t >当然, a 很 
苽要 的岽义上说，抖闭克原来的辐射公式是“随意的”，“形式的，，特设 
的 77 ;它到颏是一个孤立的公式，而不是一个研究纲领的一 部分。 （参阅卞 
面，^1755； T 3正如他本人所说：“即便理所当然地承认这一辐射 

公式的绝对粘确力，但只要它只是具有瘅幸运的直觉掲乐出来的定律的 
效力，它除了具^痗式上有意义的东西外，你还能 期持计 么呢？由于这个理 
由，正雇当我阐邊七一定律之时，我开始全力地研究它的真物理意义，' 
Uism 第 4 1 页宄这一公式的物理意义的首要之处——不是必然地“真 
物理浼义"——这样的解释頰繁地导致助发現的研究纲领和增长好 
①首先是啬闭克本^，在他的 Cigoob) 中“发现了”量7■论研究纲领 
@ 这已经由普朗克_过了，但只是没不经心做 Ku 这看来躭出了差错^参阅塔 
哈尔 C1S 67〕 笫 lsk。 的确，■蒈林舍姐和卢梅尔的结果的一个炸用*躭是要刺 
激辐射量子论中旳非形式推论的批判性分析，含有活跃而又隐蔽的辅助定理 
的这些推论只是在后来的发展中才得到涪晰表 述的， 而这一《表述过程”中 
最重要的一步是35炝哈夫#的 〔i9i n。 

③畚阅乔菲 Uoff 6) 的 1&10 年的 一踅表 （乔菲第 547 K ) • 
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最后，我要讲一段实验的史话，它相当接近于（但不完全） 
成为“科学史中最伟大的否定性实验”。这段史话将又一次说 
明，要准确决定人们从经验中所学的吁+，它“证明”什么和它 
“反驳”什么，是极为困难的。仔细过的一个经验就是1914 
年的査德威克的 jS 衰变“观察”。这段史话表明，如何能一开始 
就把实验作为研究纲领内的一个常规疑难，然后，几乎拔髙它到 
w 判决性实验”的地位，再后又下降为一个（％>常规疑难，所 
有这些，都取决于苹个变化的理论的和经與昀▲景。大多数这样 
的常规考虑都被这化搞乱了，因而宁釋去芦 改历史 。① 

当査德威克1914年发现了连续光谱的4_.性卩放射时，没有 
人认为这一奇异现象会间守恒定律有什么琴等。1922年提出了两 
个机昝的相互竞争的解释，两者都在当时辱子物理的框架内，一 
个是梅特纳 （Meitner) 提出的，另一个是 C.D. 埃利斯 （E llis> 
提出的。根据梅特纳的，电子部分是由核组瑪的一级电子，部分 
是由电子壳层组成的二级 电子； 根据埃利的，它们都是一级电 
子。两者都含有猜致辅助假设，而且两者顼见新事实。被预见 
的事实彼此矛盾，但实验证据支持埃利斯疼对梅特纳。 ® 于是梅 
特纳小姐 上诉； 可是实验_4诉法庭柜绝支持_，但也裁定埃利斯 
理论中的一个判决性辅助假设必須摒弃。③这场竞争的结果就这 
样定夺了。 

要不是玻尔和克雷默正好在埃利斯 一_ 續纳冲突之时得出 
了这一想法——只有当双方都放弃单一过程史的数量守恒原理才 
能发展^个一致的理论——的话，那本来仍然是没有人会认为査 


® 一个明 M 鎢 ft 的例外是泡利的理由（泡利 〔195 S 〕）• 在后面我将试图从两方 
面更芷泡利的叙述，并表明，按照我们的方式是能 备易地 看出其合理性的， 
© 埃利斯和伍斯特 ( Wooster ) 〔1327〕。 

© 梅持绝和奥斯曼 (Orthmaim) C1930D. 
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德威克实验是否定了能 ffi 守恒律的。 ] 924年的那个令人兴奋的玻 
尔一克笛默一斯茱特 〈Slater) 理论的主要特征之一就在于能 
量和动量守恒的经典^：律被统计定律代替了。 ® 这一通’论（或， 
更确切地说“细领”）马上就被 A 驳斥”了，而且它的结果没有 
—个被确 证了； 确实，这还根本不能拿去解释戶衰变。但尽管这 
个纲领很快就遭到抛弃（这不只是因为康普顿 （ComptoiO —西 
m (Simon ) 和博特 ( Bolbo) 一盖革 （Ge ;ge r ) 实验 “反 驳”了 
它，还因为出现了个强有力的竞 备者： 海痒堡一薛定谔纲领 ® >， 
玻尔仍然相信最终应当抛弃的还是非统计的守恒定律，而且荽到 
这些定律都被淘汰时才能解_冷衰变这个反常；在这段时间里衰 
变应被视为反对守恒定律的一个判决性实验。伽莫夫告诉我们， 
玻尔； | 如何想用 jS 衰变中能量不守恒的思想去创造性地解释皇球 
中永恒生成的能量。 ® 只有泡利，以他那摩菲斯特 （MepWsto— 
Phelian) 式的冲动去蔑视上帝，他仍然是保守的，于〗930年 
设计他的中微子 （NciUrino) 理论去解释々衰变，去拯救能量守 
恒原理。他写了一封汝谐的信给杜平根 (Tubingen) 会议，谈到 
他的这一思想——他本人宁愿呆在沮利克 (Zurich) 参加一个聚 


①在对守 E 原理的贡献上，斯菜特的合作是勉强的。他于 19S4 乍对范.德.瓦尔 
登 (Van det Vfanrdefl) 写道，"正如你怀疑的 ，能苋和动贷 的统计守恒思想 
已由坡尔和克雷默形成理论，完全与我的51奸的判断相反，范•搏，瓦尔驻欣 
S 地宽 S 了 '斯莱 特支持一个锴況理论的罪行（范■徳■瓦尔免 〔1SS7〕，®13 页）。 

© 波#尔®误埯认为这些斥，是足以栢致达一理论挎台的波普尔 U 083〕， 

® # a 莫夫 〔 l £ ies 〕 ，®72—74 Tir . 玻尔决没有发丧这一理论（要是检验它时， 
、它則是不可栓验 的）， 但*它看起来”——伽茛关写道——"耍是耳的话，萊 
么 ，.他 也不会相当惊讶的” s 伽莫夫没有注 明这一 未发崁的理论的日斯 ，伹 
«■来是坟尔在1叫 S —1 SM 年对它还抱有信心，当时伽莫夫正在®本喑稂 T 
作。 . 

® 参阅发生在年玻尔的軒究所的这一令人生趣的扮溴 B 浮士德”，由细英夫 
将此作为附录收在他的〔1066)中， 







会。 ® 他于 1931 年在帕萨第那 ( Pasadena ) 的一封公开信中 
第一次提到这事，但他不让公开发表这封信，因为他感到对此 
“ 没有把握”。玻尔，在那段时间 （1932 年里），仍然认为 
——至少在核物理学里——人们一定会“放弃正是这种能量平 
衡的思想”。 © 泡利最后决定公布他交给 i 933 年 Solvay 会议的 
关于中微子的谈话，而不顿那次会上（除两个年轻物理学家外） 
怀疑论受到欢迎这一事实”。 ® 而且泡利的理论也具有某些方. 
法论上的价值。它不仅&救了能 a 守恒原理而且也拯救了自旋 
和统计守 S 原理，它不仅解释了 P 衰变光谱，而且，在苘时，也 
解释了 “氮反常。 ® 按照休厄尔的标准 f 这种归纳的一致本 
应是足以确定泡利理论的高级地位的，但是根据我们的标准，对 
某个^事实给以成功的预见是必须的 a 这也是由泡利的理论提 
供的二因为泡利的理沧有一个有意义的可观察的 推论： 如果它 
，是对的，则 P 光谱则必须有一个明显的上限。这个问当_■是 
无法决定的，但埃利斯和莫特 （ Mott ) 对此感兴趣，- 
埃利斯的学生，亨德森 （ Henderson ) 就表明这些实验是支持 
泡利的纲领.的 a @坡尔不为所动。他知通，如果一个基于统计 
的能量守恒的主要纲领要永远发展下去的话，那么，辅助假设 
的增长带就应当留盘那个融具_否定性的证据。 ; 

① 参 K 泡利第160页。斯特系欧洲中世纪关丁-浮 .士铕 传说中的鹰 
鬼。一 

② 爱怆哈夫特也坚定地支 锊玟尔 反耐屮欲子，査德或克 10 S 2 年发 
瑰中子 只逛枘 is 惊动了他们的对立面，他 ( rtws 梦想一■个既没有4荷，也 
许，甚至连（浄止> 质量也没有的粒子，而沿只作《脱离实体”的自旋， 

③ 吳〔1966〕。 

® 作为由 P 哀变和氮反常引人的这些 公开问 缓的一个吸 y 人的论述，參阅玻尔 
的“法拉逭 1 W 0 年浈讲”，在泡利的解答之故就已读到它，但 它犮表 在泡利 
解荇之 B (谀尔〔 〗9 川 〕 ，特別是煞 380 — 3贞） & 

© 坟利靳和兗特〔1叩3:, 

© 亨德森 U 934〕， ， 
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确实，在这些年里，大多数著名的物玮学家都认为在核物理 
里能量和动量守恒定律是完蛋了。①其理由由只是于1933年才终 
于认输的利西•梅特纳怍了清晰的陈述：“所有支持单个过程中能 
量守恒定律有效性的尝试，都要求一个第二过程〔在 P 衰 变中〕 。但 
没有找到任何这样的过程……”® :即， 这个核的守恒编领表明 
是个经验上退步的问租转换。有几次机智的尝试，不靠假定一个 
“贼位子” (thief particle ) 而去说明连续的 P 发射光 谱的原 
因。 ® 以很大的兴趣讨论过这些殳试®,但它们都被放弃了，因 
为它们未能确定一个进步的转换。， 

正是在此时，费米亮相了。在 1933—1934 年间，他在新董子 
论的硏究纲领的框架里重新解释了 P 发射问題。因而他引 进了一 
个小的、新的中微子研究纲领 〈后来 成为弱相互作用的纲领）。 
他核算了某些最初的粗略的模型。 ® 蛊然他的理论尚未预见任何 
新事实， 但对于这只是个要作进一步研究的问题；他还是表示得 
很.清楚的。\ - 

两年过去了 ，'而 费米的许诺仍未履行 a 但量子物理学 的这个 
新纲领发展得很快> 至少与所涉及的非核现象一样迅速。坡 
尔变得有信 心了： 玻尔一克雷默一斯莱特纲领的某些基本的 
创造性思想现在肯定被吸收进这个新的量子纲领了，新纲领无 
须触及守恒定律就解决了旧量子纲领的内在理论 问题。因而玻 


①其特 C 103 3 〕， 第 823 苽，亨德森在其著名的 fl 932 〕 中引入了抹的赝子 一中子 
槟甩，指出 B 因为在 P * 变中能董守恒的崩潢，人们不能对将电子的能置束 
缚在核里给出一个唯+的定义”第〗6*页„ 

© 梅梓纳 〔 1 叫第132页， 

③ 例知汤姆森 〔 1 929〕 和库达 （KudatO C 1929-30), 

④ 作为一个最有趣的论述，参阅卢瑟植，査徳威克和埃利斯 US 30 ) 第 335 — e 

页 9 .. 

@ 费米 C 1&33：! 和〔1334), 
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狄拉克 t 
狄拉克 ci&3e ： i fl 
佩耶尔斯 （ 193(0, 


尔对费米的工作产生共鸣，_示赞同，并于 1936 牟，以不寻常 
的事件相对待，在我们的标准还不成熟的情况下，就给它公开支 
持。 

在1936年，珊克兰德 (Shsnkland) 为光散射的竞争理论设计 
了一个新的检验^他的结果看来是支抟被抛弃的玻尔_克雷默一 
斯莱特理论的，井挖掉了早在十多年前驳斥了玻尔理论的那些实 
验的可靠性基石。①珊克兰徳的文章哄动一时。原先就憎恶那种 
新倾向的那些物理学家很快就为珊克兰德的实验欢呼。例如，狄拉 
克马上就回过头来为被倒”的玦尔_克雷 默一斯 莱特纲领表示 
喜庆，写了一篇非常尖锐的文章反对“所谓的量子电动力学”， 
并要求当前的理论思想有“一个深刻的变化，〔为〕得到一个令 
人,满意的相对论性的量子力学要集中精力摆脱能量守恒定 
律”。©在这篇文章里，狄拉克又一次提出 P 衰变完全可以成为 
反对守 m 定律的一件判决性证据，并取笑这种“新的不可观察 
的粒子,特别是某些研究者假定的那个中微子，他们通过假定不 
可观察的粒子去得倒平衡,从而试图在形式上保存 能量守 恒”。® 
很快，后来佩耶尔斯 （Peierls) 加入了这一讨论。佩耶尔斯提 
出珊克兰德的实验甚至可以反驳掉统计的能量守恒。他还说： 
“一且抛弃了错综复杂的守恒，那也就似乎是令人满意的了。” ® 

在玻尔的哥本哈根研究所里，珊克兰德的实验马上就被重 
p ., 但又被抛弃了《雅各布森 ( Jacobsen ) ,玻尔的一位同事， 
在给《自然》杂志的一封信里报告了这一情况。雅各布森的结果 
还附有玻尔本人的一封信，玻尔明确地反对这样的反叛，并择卫 


G®®® 
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海森堡的新覺:子纲领。特别是，他竟出蒞捧卫中微子而反对狄拉 
克：“在从原子核中 P 射线的放射问題里对守恒律的严谨效力表 
活深重怀疑的那个基础，现在，由于作为 P 射线现象的迅速増加 
的实验证据，和在费米理论中如此显著发展的泡利中微子假说的 
结果，这二者之间暗含的一致性，而大大地被消除了。”① 

费米的理论，按其最初的一挂观点，并没有获得任何明显的 
经验上的成功。确实，甚至是适用的数据，特别是在皇家炕空 
研究所得到的 （ P 放射研究集中在那里进行），明显地同费米 
1933—1934年的理论冲突 D 他想在他那篇文章的第二部分涉及这 
些内容，然而这一部分是决不发表的。即使人们把费米的1933— 
] 934年理论作为一个灵活纲领的 第一种 见解，到1936年，人们或 
许还不可能觉察出一个迸步转换的任何明显的朕兆<> © 但玻尔想 
以他的去支持费米把海森堡的新的、大的纲领用到原子核上 
去的胆而又由于珊克兰德的实验和狄拉克、佩耶尔斯的攻 
击，使 P 衰变成了集中批判这个新而大的纲领的矛头，所以他就 
过多地赞扬了旨在填补一个“敏感的空缺”的费米中微子纲领。 
无疑，后来的发展使玻尔免受了一场戏剧性的 羞辱： 基于守恒原 


① 玻尔 US 36：!, 

® I 933 年 M 19 3 « 年之间的几个物理孕家提供了几个代替对象，或是对费米理论 

提出一些特设性的更换 I 例如#阅贝克尔 （ Becke ) 和商特 （ Sitte ) C 19333, 
贝持和佩耶尔斯〔1934〕，科诺平斯# ( Konopinsld 〕 和鸟伦贝克〔1934〕„吳和 
摩珐科夫斯# ( Moszkowsfcnftitiee 年写遒，“卩《变的费来理论 t 郎® 领 〕 
现在已知是相3精确地言了 P * 变串和能 S 换变双方的关系，也很梢 确地预 
言了 3光》的形状 v = 佾他们强 调； 1 ■‘* 开始时，费米理论令人遗逋地受到 
不公乎的 fe 验。直 釗能大 产人工放射性梭时，英国肮空研究所是哨一为 
研究 p »变光搰形伙的人來滷提洪了许多实骀要求的志 B 者。那么， 
我们如何就已经知近了英闯炕空研究所的0光谱就会只是个非常特殊的佾况 
呢？ 亊实上 它的那些光谱是到虽近才被理解的，它的待冇 f _ 能量依#关系公® 
不依贵米陴单的 PS 变埋论所期待的那些，而大大放慢了这一理 ife ' css 领〕最初 
进步的步伐 " CWu 和 Moszkowskitl 966)， 第 "630, 
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理的那些纲领进展了，而对立派中却^毫 所获 

i 这一叙述的寓葸也就 在干； 一个实验作为“判决性”的资格 
取决于它所处于那种理论竞争中的趣位。随着竞争对手气数的兴 
-衰，对实验的解释和评价就会发生变化。 

- 娜， 神啊 ff , 辟 轉种轉 卿。我 

描述 段士尖 iiii 牟个错 

误的合理性理论 4 来重建的。甚至正是最流行的评注也充满这样的 
歪曲。我举两个例子。 ’ 

I 在一篇文章中我了解到关于 P 衰变的事：当这一衰变首次出现 
时，选择是严峻的。物理学家必须接受能量守恆律被推翻这 
一事实，琴+必须设想有一个 iffiL 未曾见过的粒子存在，这样 
—个粒子/4随 梭蛻变 出的质子和电子而跟着放射出来，这就能 
通过补上这笔失去的能量从而拯救物理学的这根支柱> 这是本世 
纪三十年代初的事情了，当时引入一个新粒子可不是象今天这样 
随便的事^而且，$举辛寧犹學字; f ， 物理学家就挑选了第 
二个替代者。®当4，’ 会大大多于两个，那就决 

不是“短瞬”的“犹豫 w 了: ^ 

! 在一本为人熟知的科学哲学教科书里，我们知道①《能量守 

恒律（或原理）受到过 p 射线衰变实验的严重挑战，这些实验的 
结果不可能被否定” I @ “然而，这一定律未被抛弃，而是假定 
存在一种新的实体 〈称之为“ 中微子”）*以使这一定律同实验数 
据相吻合 ” i 而⑧这一假定的合理性就在于，抛弃守恒律就会使内 


①费米的中微子绡領是 迸歩的 还是退化的，甚至在 193S 到1犯0年间违是很值得 
怀疑的 * 而在1祀0年后判决依然不是十分淸楚的。但对此，我将在某个其它 
场众论述它，薛定谔，不沦他在新量子物*学发展中的关键作用如何，还是 
支抟守 M 定律的统计解释的》参阄他的 
© 特酋莞 < Treiman) Cl959]； 宥重号系我所加. 









部系统曰给的（我们的）物理知识，大部分丧失 掉 3 ” © 但所有这三 
点都错了。①是镨在：因为没有任何定律可以是只受实验的产重 
挑战”；②是 错在： 因为假定新的科学假设不只是为了修补数据和 
理论之间的空缺,还是为了预见新事实，③是错在 t 因为在那个时 
候好象是只有抛弃守恒律才能保障我们物理知识的“系统 自洽％ 

<4) 竿 m 。 寧寧亨长的寧學。 

竿孕至少不会有这样意义上的实 
验 籠參 二杂4。事实上，当一个研究纲领遭 
受挫折并被个所拒斥时，我们可以——经历长期的事卮认识 
—称一个实验为判决性的，要是这个实验真是已经提供了对胜 
利的纲领来说是惊人的确证例子，提供了对被打败的纲领来说是 
失畋的例子（这是在被战败的纲领内根本不会得到“进步解释” 
尚意义上说，或，简言之，就是根本不会被“解释”的意义上说 
鉍②。 但是，当然，科学家不会总是正确地判断这些助发现情况 
的。一个急澡的科学家会考^他的实验打败了一个纲领，而且科 
学共同体的各个方面甚至备4促地接受他的断言。但如果在这个 
“战败”阵营里的一个科学家，几年后对这个所谓的战败的纲领 
内（或同这个纲领一致的）所谓的“判决性实验”提出了一个科 
学解释， 岑卞 

葶今 竽亨亇孛_了璆利, . 

例李 i 得 tk 。 isi 纪•作为历史 的一社 会学的 
事实，被广泛接受作为反对伽利略自由落体定律和牛顿引力理论 
的证据。在19世纪有几个“判决性实验”，就是以先“反证”了微 
粒说而后来在相对论看来却又成为错误的光速测量作为基础的。 
这些“判决性实验 ”后来被证明主义者从其教科书上以一种鼠目 

①奈格尔 (Nagel) usen, 第 es— & 页 * 

@ 参阅上面，第 1 ISM , 脚注1 , 
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寸光、甚至是妒忌的心朐刪除掉。（最近，它们重又出现在某些 
新教科书上，这说明了科学时尚的那种难以避免的非理性。> 然 
而当 这挂外 表上是“判决性实验”，后来又确实由于纲领的战败 
而获得证实时，在这样的情况下，历史学家则又指责那些原来反 
对这些实验的人是愚蠢，是妒忌，或说他们毫无道理地奉承那个成 
问题的纲领的创姶人。（时髦的“知识社会学家”或“知识心理 
学家”）就倾向于用纯粹的社会或心理学术语解释这些情况，事 
实上，这些情况是根据理性原则决定的。一个典型的例子就是对 
爱因斯坦反对玻尔互补原理的解释，其理由是“1926年爱因斯坦 
正值47岁。而47岁可以是一生中的黄金时期，但不是所有物理学 
家都能如此”。 ® 

按照本文意思，即时合理性的这种乌托邦思想成了太多数认 
识论分支的一个标志。证明主义若想使科学理论甚至在它们被发 
表前就得到证明 I 或然论若希望一架机器能马上反映出一个理论 
的价埴（证实度），给出 证明； 朴素证明主义者希望，至少，淘汰就 
是寧學裁决的即时结果。©我希望我已经表 明了： f 令这些即时 


® 伯恩斯坦 aaisn , 第为了评价竞争的问戡抟换巾进步的和退步的要 
柰，人们必须理解所议及的思想 U 但这泮知识社会学经常成功地掩盖其无 
韧，大多数知识社会学家不理解——甚或不留#—这*思想,他们注视 
行为的社会一一心理嗲的模式。 波普尔 si ® 到一个 < ■社会心 a 学家:”的亊， 
x »士，研究科学家 的集团 行为，他 S # 加一次物理学的讨论会 CSeminir ), 

为 T 研究巧学心理学，他观 S 到“一个头領 (11* 了 B ,现®«在某方面， 

“团结在 i 义的同而在其它方面， 1 捍卫的反应91力”，年齡，《.别& 
础咄逼人的_行为之间的 SK 关系， %' S - (* W 士声拓他已使用了当代统 
学的某些«致的小样技巧 .） a 这一充满激情的叙述末尾，波普尔问 x « 士&_ 
«这个团’体讨论的问靼是(_1 •么？ " X » 士惊讶得裉 ； 《件为仆么问达个 7 我还 
没有听说过这 *1 宏论如何，那难道 es 是 知识心 理_学对付的东西吗 I ” 

@当然，朴柰従伪主义者 ttw ■也会对“实狯的裁决 * 施加 釤响： 实轮一 定簦董 
复，要批判地着待它，但一旦兮家的看法一致了，因而一条 a 基本_陈述”被. 
" 公认 ": r 而 a 也决定了它荽打击的是明~个恃定理论了，朴索证饨主义者甽 
不雎容忍那些还在^埤笔"的人了， 


m 




合理性年 I 理论-以及即时的学问-都是判咳寧寧。这一节棄 

k ^ km - 合理多数 多， 甚至是 
难免 有错误密涅瓦① （ Minerva) 的猫头鹰是在黄昏飞翔的。 
较也希望我已 表明： 科学中的连续性，某些理论的韧性，教条主 
义某一要义的合理性，只有当我们把科学作为研究纲领的一个斗 
争舞台，而不是一些孤立的理论，才能得到解释。当我们的一整 
块科学知识的范式是个象“所有天鹅皆白”这样的％立理论，形 
单影只，不被纳 入一个 大的研究纲领里时， 我 们对科学的增长就不 
可能有什么理 解。 w fn “予 字亭呼 

拚凑起 来的试 错模型 (pattern ot trial and error) 

每。_ _/[!，• 作一次猜测，反驳它，再用一个辅助假4 

^毯救它，这个假设不是我们前面讨论过的那种含义的特设性假 
设》它可以预言新事实，其中某些甚至能被确证。 ® 人们还能靠 
一个拼凑的1任意尚不连贯的理论系列获得这样的“进步”。好 
的科学家是不会以这样临时拼凑的进步为满足的；他们甚至会因 
为它不是名副其实的科学进步而抛弃它 D 他们会称这样的辅助假 
设只不过是“形式的”，“任意的”，“经验的”，“半经验的”，或 
者甚至是“特设的”。 © 


① 密涅耳系古 希鮮昝 S 女神， 一 译者 . 

② 下面两段中， 对这一 划界的尽阐述是在付印中加上的，那是 19S9 笮在明尼 
纳波利斯听了保尔•来黑尔 (Paul MeehD 非常宝贵的论述时加 的， 

@早些时，我仿敫波普尔区别了闲个待设性的标准，我称特设 i 理论，它们对 Jt - 
前者（或竞争者）没有任何赵董内容，印它们不预见住何新亊宪，我#牿设 2 
理论，它们 預见了 新事;实但完秦央敗了 ： 其超* 内容申一点没 有被确 S (桊闼上、 
面第 124 K , 脚注 3和 klSlS 页，脚注 I ), 

® 普辗射公式—他的 〔1900 a ：) 给出的——是个好 例子， #0上面，第16? 
页，脚注 2 , 我们可以称这样一些不是特设 1 , 不是特设 2 , 而在论定 
的*义上仍不盅解决问扭的肢设是特设了 - 特设的这三种用法（确实的眨义 
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、， iffii,' kkkb}kk K ~fi 

f 枣心二二 ' u mkm.^ I iratai,* 4 二个强着 i 

i 正面助 i 现法“，一开始，就存在一个如何建立保护 
带的普遍纲要：这一助发现力导致學爭，丰学。① 

这种连续增长的需要是我对已 Pk / 渴*“的那种科学 
“统一性”或科学“美”的合理的重建。它着重突出了$类理论 
化（明.單地不同）的弱点。首先，它表明了象马克思主义或&洛依德 
主义这些无疑是“统一”了的纲领的弱点，这些纲领有张容纳种种 
辅助理论的大蓝图，用这些理抡去同化反常，但这些纲领，同时，不 
與職 到钧，3依据事实，源源不断 地设计它们 实际的辅助理论。（例 
如，自1917年以来马克思主义了什么新事实？ ） 其次，它打 
击那种拼凑起来的，难以想象士 i 系列缺乏创造力的“经验”调 
节， flin , 这些调节相当频繁地出现在现代社会心理学里。这样 
的谰节，借助于所谓的“统计技巧”，可以作出某些“新”的预 
见，甚至可在这些预见里呼唤出那么点凤马牛不相及的真 理来。 
但这种理论化决没有统一的思想，决没有助发现力，决没有连 
续性。它们与真正的研究纲领无涉，因而就总体来说是没有价值 
的 


饲）可以在牛津茧语辞典里提供一个令人满尨的词条 
在我们的特设3里，经验的*和^形式的”二者被作为同义语，注尨到这一点 
是有趣的，米黑尔在他著名的中谈到，在当代心理学，特別是钍会心 
理学中，许多所称的研究期领”事实上是由_申串的特设3策略组成的 a 

① _阅上面第137页。 

② i 读了米黑尔 CMechl ) 和赖肯 artken) U90S) 之后，人们不禁要问：社会 
科学中的统计方法的功能难造主要是提供这样一种机制吗？一产生虚假的 
确证并因而是假象的，科学进步"，事实上，这些东西不过就是增加伪造的知识 
的那种垃圾 ST。 米黑尔 写道： “在物理科学当中，改进实验设计 * 仪器，或 
数据的 fit 值的通常堉杲是会增加“现铥上的难度”，而重要的物理理论則必須 
成功地跨越这一难度> 而在心理学以及某些与之扣关的行为科学中，在实验 
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我对科学合理性的思考，虽然以波普尔的为但在一些 
一般性的息想方面则与他的相悖。我在某种向勒鲁瓦对 
理论问题的约定主义。在某种程度上赞同波普尔关于基本命题的 
约定主义/按此观点，科学家（以及我已表明的，也包括数学 
家 ®) ，与其表现出不在乎这些反例（或如他们所愿称呼的—— 
“执拗的”或《残留的”例子），并眼从由纲领的正面助发现 
法对问题开出的处方时，不顾一切地洋尽阐述并应用其理论时， 
这些科学家并不是非理性的 D © 同谀普尔的证伪主义说教，相 
反，科学家则是经常兮學準宣称，在实验结罘和理论之间所断 
言肯定存在的那种差别/ iii ' 过是表面上的，它们将随着我 f 门理 
解的不断深入而消失。” s 当其这样做时，他们就予会“正好扭 
转对科学家来说是合适……的那种批判态势，©诚^，在说 到“尽 
可能地坚信一个理论 的那种 教条态度是意义重天的。没有这种教 
条我们无法知道 理论中 有仆么——我们应当先弄清理论然后才能 
探明 其实力 ，因而就没有任何理论永远能发挥 这样的 作用：给世 


梢度上作这样改进的通常后果是会为理论跨越毕供一个易于跨越的栏 '隶如 
Lykken 写到， C 心理学〕里的统计窓义或许是一个理想的实验桌不重赛的属性 
了 p 声言有益迪确证了一个理论 * 确定:了一个有龙义的经验亊实，或必须提 
供^份实验报告，这都决不是充分条泮在我看来，米黑尔和赖肯是漶责 
的大部分理坨叱可能就是特设3 B 问时，研究纲领方法论就能帮助我们设计 
r —呰定律去剔除可能砝坏我们的 X 明坏境的这种知说污柒，这种污染的砝坏甚 
至比工处和交通污柒歧坏我们的自然坏塊还要来得认、 

① 参阅我的〔1963 — 

② 固冶， 在全钵 和黾位陈述之间的这种方法论上的不对称:性就消失了。我们可 
以按惯例采纳两者之中的任一个 t 在硬核 " 〒我们决定接受 11 全称陈述，在 
B 经晈基础"中训是单称陈述，全称陈述和单■称陈述之间这秤逻铒的不对称， 
只有对那些只忠从坚闶的径验和逻洱中学习的教条式归纳主义者 来说， 才是 
不4的，约定龙义者，舌然，能接受”这秤逻辑的不对称，他不一定也是 
个荈纳: t 义耆 <虽然他可以是）。他“ 接受” 某些全称命题，但这不是因为 
他宣称要从单称命 M 中推浪 （或归 纳），出它们来^ 

③ 波痒尔第9节》 

④ 上引书 0 
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界以秩序，为我们规划未来的事件，把我们的注意力引向我们在 
其它方面无法观察到的事件 w 等等时，波普尔的这些强调是对 
的。①因而“常规科学”的这种教条主义——只要我们把它同波 
普尔的关于有好的、，进步的常规科学，也有坏的、退化的常规科 
学这一看法结合起来，只要我们，在某些客观的规定条件下，保 
留对淘汰某些研究纲领的手字就不阻止增长4 

科学中的这种教条态这可以解释其稳定的时期——被 
库屈 L 描壤为“常规科学”的一个主要特征^ ® 但库思涉及科学连 
续性的概念框架是社会一心理 学的： 我的就是规范的 3 我是鉞着 
“波普尔的眼镜”看科学的连续性的。在库恩视为“范式《之 
处，我_视之为合理的“研究纲领”。 

让我们现在小结一下库恩一波普尔的对立之处。 

我们已经表明，库思在反对朴素证伪主义方面，还有强调科 
学增长的學学穿，某些科学理论的 f 学方面是正确的。但抛弃了 
朴素 证伪圭 立嬈把证仿主义的所 有矣圭 都抛弃了，库恩这样的作. 


© 波普尔 nwcn ， 第1个脚注，我们 在袖的 〔196 1 ?〕，第49页上找—个类似的 
评注^但这些评注乍一吞来间他 as 34: 的某些评注（上面所引，见第 uiK ) 
相矛盾，因而只能被解释为，是波呰尔在其研究纲领中一个未被消化的反黹 
被逐渐寒识到的标志 * 

②城然 * 我的成熟科学和不成熟科学之闽的划界标堆能被解释为是波普尔把库 
恩的“常规 p 思想吸收过来作为 c 成熟〕科学的一个标志,而且对于我们反对 
把达样一按高皮可证伪的陈述作为科华的陈违的导些时候的论捃，他作了撺 
改 - (参阅上面，第102页， ） 

顺便说一句，在成熟科学和不成熟科学之间的这种划界已写人我的 a 加 n 和 
rjse 3 — 4〕，我称此为较前的 “ m 绛猾想”和较后的天真忒错” • （例如 
见〔1963 — 4】，菹7 ( C ) 节，“演绎猜想和天真猜想 * ” ） 
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法是锥误的。库思反对波普尔的整个研究纲领并排除了对科学增 
长作合理重建的任何可能性，在把休谟、卡尔纳普同波普尔进行 
的一次简要比较沃特金斯 指出： 科学的増长，在休填看来是 
归纳的和非理性的，在卡尔纳普看来是归纳的和理性的》在波普 
尔看来则是非归纳的和理性的。①还可以把沃特金斯这个比较扩 
充，加上在库恩看来是非归纳的和非理性的。 学亨孕 巧¥亨，干 
5辱 f t 卜 + 罕 ¥， @ 例 A ，_ •库的痴 
k ', 点二致之中，而在常规时期，支 
酤性的范式保障一个增长的样式，而这一样式最终被一次/危 
机”所推翮。对出现一次库恩式的“危机”来说没有什么特别合 
理的原因。6危机”是个心理学的概念》是种有传染力的恐慌， 
接着，一个新范式就浦现出来了，同它的前者不可通约 Gncoin- 
mensurable) 0 这相互间的比较是没有任何合理标准的。这 
个新范式带来了完全新的理性。没有任何超范式:的标准，变革是 
潮流所趋， HMJff 學琴 4 、 

Sf 0 .. 

I ^ 把科学哲学归并于科学心理学并不是自库恩始。较早的一 
次“心理主义”的髙潮冲垮了证明主义的堤坝。对许多人来说， 
证明主义代表的是唯一可能的理性彤 式 1 证明主义的末日就意味 
着理性的末日。科学理论是可证明的这一论点的崩溃，科学进歩 
是积累式的这一论点的崩溃，使证明主义者深感恐慌。如果“发现 
就是证明”，而又没有什么可证明的，那么就不可能有任何发现， 
而只有声明发现。因而失望的证明主义者——不证明主义者—— 
认为: 对合理标准的详尽阐述是个无望的事业,所能做的一切就是 


① 沃特金斯 cufl 8), 第 asiK fl 

② 库思 ewes )， 伹这一情况在他的 中已经 很清楚 * 


m 




学习一和模仿——著名科学家就是范例。在牛顿物 
理学垮台后，波普尔 4 i > iinkr — 些新的非证明主义者的批判标 
准。好，那么已经从证明主义若的理性倒台那里学过的人当中， 
其中一些人现在又从提出朴素怔伪主义的波普尔的五光十色的标 
语 r 号中学习了（很大程度上是道听途说） a 当发现这些又站不 
住脚时，他们就又把朴素证伪主义的垮台当作是理性本身的末 
日。于是，精心制作理性标准又一次被当作是无望的 事业* 人们 
所能尽力的，他们又一次认为是学习科学头脑。①批判哲学已被 
波位尼称之为“后批判”哲学所代替。但库恩的研究纲领具有一 
个新 特征： 我们所必须学习的不是个别科学象的 p 维，而是科学 
共同体的思维。个体心理学现在被社会心理学取模仿伟大 
科学家让位于槙仿共同体的集体智慧。 

钽库恩 忽视了波普尔的精致证伪主义和他所创立的研究纲 
领。 波普尔用學 f ——準，哼’专亭 亇枣巧 琴取代了经典理性这 
个中心问題，取•代•了 弄 异始详 述这一增长的 

客观标准^在本文里'我'试'图'发'展'他'的'纲^再向前迈进 一步- 我以 
为这步小发展足以避开库恩的苛责。 ® 

把科学进步重构成为竞争研究纲领的增生和进步及退步的问 


① 瓶便 一提，正如某些早期的不证明主义者掀起了怀疑的非理性主义的高.揃那 
样，而现在> 不证明主义者又撖起新的怀疑的非理性主义的茄澜和无政府主 
父高拥. 这在费耶阿本德的 aszin 中有 体现， 

② 诚然，正如我已经提到过的，我的“研究纲领概念 * 可以视为是对库®的 
... 社会一 心理学 的茁式 腌念的一个客观的“第三世界”的 a 构，因而不摘焯波 

普尔式的眼镣就能进行庳恩式的“格式塔迖换”》(我没有涉反库恩的和费 
耶阿本楢的主张，由于竞争理论的 u 不可通约性 w ,理论不能以任何客观理 




题转换，描绘了科学事业的画卷，它在许多方面不同于把它重构为 


理论和理论被戏剧性淘汰二者的连续变化的画卷。它的主荽方面 


是从波普尔的思想那里发 M 而来的，而特别是从他所诅咒的“约 
定主义者”策略——即减少内容——那里发展而来的。我认为， 
与波普尔原来的见解的 主要区 别在于，桉我的说法，批判不是—— 
不一定是——如波普尔所想象的那样快地去杀伤 。評， f 声洋巧， 

'人'们‘会 + 显‘露‘出二 

it , 要借助于一些竞争的研免纲领，这 

种批判才能获得而只有靠事后认识和合理重构才能见 
到戏剧性的惊人成就。 

库恩的 确表示过——科学心理学能展现重要的真理，当然，也 
有次等的真理 □ 但科学心理学不是自主的 t 孕巧举亭辱莩$的科 

' a mkmh ^ a ,* 

在独立 t 认识土碌心清士處淼尨“识世# ii 被 ik •地‘体遙出 
来。平 ㊉ 呼年, f 的 u 的就在于揭示这种客观的科学增 
f 。 ③命糸奉¥看来是旨在揭示 （ “常趣” > 科学思‘ 


① 经济学家和其它社会科学家勉强接受波#尔的方法论，可能部分蕞由子朴索 
伪证主义对萌芽态研究纲领的毁灭性打击. 

② 笫一世界是物 通世界 * 麻二世界是意识世界，箬三世羿是命题，真理和栋准 
的世界•当代关于这一主麵的杈成著侑是桩普尔 aaesa ) 和波普尔 a&esbh 
还可桊阅图尔敏陈述在他的 uoe 7 〕 中的给人很深印象的纲锿，达里应当提到^ 
波臀尔的^扣 4 〕甚至在 as 打〕中的许多段落，读起来躭象是批 判头® 和归主 
义者头脑之间的心理学上的对立.但汝普尔的心理学上的用语，栢当多：都能 
用笫三世界的术语重新解释*参闼马斯格雷夫 

⑨亊实上，教首尔的妍究纲领超越了 fi 然科学的范围了。“进步的”和《退步 
的” 转換，理论增生的思想都能牴括任何一类士理的论述，因而可以作. 
为一个普遍性的批判理％的工具^参阅我的 tiS7tn, 


in 









(或是个体的戎是集体的）中的①但第三世界在个体科學 
家，甚至在“常规”科学家思维镜象，通常都是对原型的拙 
劣模仿 I 而描述这一拙劣模仿却不把它间第三世界的原型联系起 
来，就完全会导致对漫画的漫画。不考虑三个世界的相互作用人 
们是不可能理解科学史的。 

附录波普尔、证伪主义和“迪昂一奎因论点” 

波普尔在本世纪初二十年代先是作为一位教条式的证伪主义 
者的 * 但他很快就意识到这种观点是站不住脚的，因而在他创立 t 
孕學坪亨丰年以前，他对此是什么也没发表过的。方法论证“ 
土学里是个崭新的思想，它显然是始于波普尔，他 
把它怍为解决教条式证伪主义的困难的办法 8 确实 ，关于科学 
既是批舛的又是易谬的种种论点之间的争论是波普尔哲学中的 
中心问题之一。当波普尔提供了 一种系统的内在一致的阐述以 
及对教条式证伪主义的批判时，他绝没有把朴素的和精致的证 
伪主义区分得 a 渭分明^在一篇较早的文章里，©我区别了 
三个波普尔：波普尔0、波普尔1和波普尔2。波普尔0是別人 
加在波普尔头上的教条式证伪主义者:这首先是艾耶尔 （ A yer > 
然后是许多其他的人贈给波普尔的称号并用来“批判”他 


①实际上 的轉神，信念的状《«于教二 ffi 羿， 黹*思想 的状况 s=p 第二和笫三 
世界之间的中间地带 • 研究科学家 实际上 的思想属于心理学的范圈, 研究 
" 常规 B c 龙“陡*的》 等等） 的思 繈燻 于科学 ft 心稞学訇学_有两类科学的 
心理学 哲学。按照其中一类所说 的， 稂本不可有什 么科学督学, 只 冇个体 
科学家的心理嗲 • 按照另一类所 a 的，有一种 •■科 学的 * 理想的"或 “常 
规！ hp 思 》 的心理学 ； 它把科华哲 学变成 a 种理 SS 维的 o 理学，并 且提供 
了把人的思维 变成理 想思维的一种心理 疗法。我在我的 C 1970〕 中的详细评述 
了 这萆二 类心理主义，库思®来还没有注怠到达种 区分， 

® 参阅我的 C 198 tSb 〕， 
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的。①我&望)我的这篇文聿将最终地送走这一幽灵。波普尔1是 
朴素证伪主义者，波普尔2是精致证伪主义者波普尔在二 
十年代从方法论证伪主义的教条观点转到朴素?在五十年代 
达到寧 &早 辱丰冬巧孕的水准。他把可检验性的第一个要 
求加丄-‘‘“士^)旮44士，;込“第二个”要求，©再 加上： 某些这 
样的独立检验应当导致确证的这一“第三”要求,就是这种转变的 
标志。©但真实的波普尔决没有放弃他早期的（朴素） 

贝」 j 。 直到今天，他还要求 “导 爭亨，必须事先规 定好： 这 
二致的，那些可观察的情蠱观察到了，就意味着理论被 
驳倒了”。《他仍然把“证伪”作为理论和观察之间决斗的结 
果，而无需涉及另一个较好的理论。真实的波蛰尔从未洋 细解碚 
上诉程序，通过这 一遠序 可以掏汰某些“公认的基本陈述”。因 
而真实的波普尔由波普尔1和波普尔2的某些成分构成。 

在进步的和退步的问题转换之间划界的思想，正如本文所 


①艾耶尔似乎是第一个把教枭 式证伪主义赠 给波普尔的.（艾耶尔还编了个神恬 
一按照浓普尔的，“确定的可反驳性 " 不仅是命 a 的验特性的祛准，而 
且也&命題意义特征的标 j ®, 畚阅他的 〔1 D 36〕， 第一章，第38页，笛 2®.)® 
至到今天，许多哲学家（参阅 Juhos 〔198 e ：! 或奈格尔 ClD 6 m 批判假想对于 
波普尔 .0 •梅达庆 ( Medawar ) ftClSW 7 ) 里称教条式怔伪主义是浊普尔哲学中 
“最杰出的思想之一 '奈 .格尔评价了梅达庆的书，批评梅达庆由于过 分相信 
11 波鲁尔的主张”而“赞同”的那 搜内容 C 奈格尔 tl 叫 n , 箔 ro 页） n 奈格 
尔的批评使梅达沃恼肫， 41 证谗活动对人类的错误役有免疫力》(梅达 K 
Q 9 e 93,®54 H )„ 但梅达沃和奈格尔都误解了波普尔，他的《发現的逻辑》 
要比教 条式证 仿主义 的批判 * 杰出„ 

人们可以宽大地着待梅达沃的错误，对其思考的夫才被缚于归纳主义者 
* 发现的专制之下的那些卓越的科学家来说，证伪主义，甚至是以教 
条的形式，都是一种巨大的解放力霣 4 (除了梅达庆， s —个诺贝尔奖金获 
得者 S ： 克尔斯 CEcsIes ) 从拔#尔那里学到了 1 用大胆可证伪的猜想代替他 
原来的谨饵《砮阅他的〔1964；!,第 274— 5页， ） 

© 波普尔〔1957〕， 

③ 波普尔〔1兆3〕，第212页以下， 

④ 波普尔〔1963 〕 ，第 38 M , 脚注3， 

2U 



述，是以波普尔的硏究为基础的：的确，这一划界几乎同他那著 
名的科学和形而上学之间的划界标准一样 B ® 

波普尔起初在脑海里只有问题转换 的學學 设想，这在他的 
〔193幻的第20节中，所披露，并在他的〔1957'〕中得到拓展。©只 
是'在后来，在他的 d 963〕⑧里加上了对问题转换的_辱方面的论 
述。然而，波普尔对“约定主义者的策略”的诅咒各 ie 些方面显 
得过于强烈，而在 另一些 方面却又太弱。按照波普尔的说法，就其 
以研究纲领的新见解果纳减少内容的策略来融化反常而言， 
它是太强了，它爭•“除了 17世纪的反常之外一切都遵从牛顿 
的学说”那样的*。_但因为未被解释的反常总是多的，故我允许 
这样的阐述；只要解释了至少是前者未能“科学地”解释的+寧 
先前的反常，那这一解释就是向前跨了一步（叩，“科学的 
一旦反常被当作名副其实 （虽 然不是迫切）的问题，我们是将其突 
出为“反驳”还是使之暗然成为“例外”，那就是无足轻重的事情 
了： f 學区别只是语言上的了。（特设策咯的这一容忍度容许我 
们甚 iii 在不 一致的 基础上进步。于是问越转换就可以置不一致 


① 紐果渎者怀疑我对波苷尔的划界标准重新阐述的这#真实性，他软®当再读 
一下波普尔 a93 4 ；l 和马斯格雷夫 C10S8) 中的有关部分并以 ft 作为一个向导 • 
马斯许雷夫在其[1如8〕中反对 S 特利 <BartIey) ,巴特利在他的〔1968〕中 
错误地认为是1昝尔对朴素证伪主义下的划界标准，这已经在上面涫109页 
谈到了。 

② 在他的 CIWC 里，波普尔主荽是谈到取缔 ft 鬼里祟 的特设性调节_ 波普尔 

(波 普尔 I 求:设_计一个潜 在否走 性的判决实验必须冏理论一起合盘托出， 

这样，突验陪.宙®的哉决才被恭恭敬》地接受 《 它领会到，约定主义者的一 
些策略，在裁决之后为_逃遒裁决，而玩个牵强附会归迚原来理论的手法，是 
本应 被取消不用的 c 如果我们按受反驳，然后又借助于一个特设的®略重新 
系统阐述 <被合盘托出的〕那个理论.，我们就会 把它当 作一个“新”理论， 
如果它是可检验的，那么波#尔諕把它当作新的 批判： 只要我们发现一个 
系统被一个约定主义#的束略营救了，.我们就 E3 重新检验它，而当形势要 
求时，躭抛宑它。（波普尔 ■:19B4〕， 第20节）„ 

③ 作为细节 f 豢 阅我的 〔196fliU 特别是第 388-90M* 
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于不顾地成为进步的 了》 ①然而，波普尔对减少内容的策略的诅 
咒又太@了：例如，它不能处理“附加悖论” (tacking para ¬ 
dox ) ,②不取缔特设了策略》③这些只有靠这样一个要求才能 

參。这+心 •♦•6 m 。'. 

^科学中的学问题是由糸徒很久以前提出来 
的。当我提出 lit 相 i 争的研究纲领的思想作为基础的增长理论 
时，我是又一次遵循并力图改进波普尔的传统的》波普尔本人，在 
他的〔1934]里，已经强调了 “有影响的形而上学”的助发现的重 
要性，④并被某些维也纳小组的成员当作危险的形而上学斗士 ^ ® 
当他对形而上学作用的兴趣于五十年代再度萌发时，他在自己 
的《二十年后' (自1957年来的遍览）的跋里，写了篇很有意义 
的关于“形而上学研究纲领”的。瑢而上学的洁记”。 ® 但波普 
尔不是把酎性同 f 呀丰 尽翠準相联系，反而是把它同, 
手丰$予亨年 kk “‘ m 上学”，他在句法上意士 
k *“ ▲二 i ， ； 和纯粹存在陈述那样的能指定的陈述。由于它 
fn 的逻辑形式没有任何基本陈述能同它们冲突。例如，“对所有 


① 参阅上面苒142页以下 * 这种容忍在科学方法的教科书中，如杲有的话，那也 
是少见的， 

② 参阅上 ffl 瘩 131 K * 

③ 参阅上面，第175页，脚注 3* 

④ .参阅，如他的〔1934〕，第4节告 M * 还#阅他的 CWS 8 C ], 第93页。人们应 
当记住，轧德 和迪昂 是否定形布上学有这样的重要性的。坚 决扭转 科學®学 
中和科学编史#中反形而上学期抹的那些人就是特怕 CBurtO , 波*尔和柯 
瓦雷 （ Loy 4〕• 

⑤ 卡尔纳普和亨昝尔，在他们对这本书的评迷中，是试图支持彼普 尔抵御 这一指 
称的 C 参阅 h 尔纳普〔1335〕和亨普尔 （ 1的 7 ：1) „亨普 尔说： u 〔汝杵尔〕强烈 
地强调他的方式同有点形而上学倾向的思想家的方式所共间的某些特征 e 希 
望这种冇价值的研究不要被误酹为仿佛这是旨在考虑一个新的，甚或悬$辑 
上可防搏的形而上学，” 
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金属來说都存在一种溶剂”，在这种意义上，就是“形而上学 
的”，而牛顿的引力理论，孤立地看，就不是。①波普尔在五十 
年代，也提出了如何批评形而上学理论的间题并提出了一些解决 
办法。②阿盖西和沃特金斯发表了几篇关于科学中这种“形而上 
学”的作用的存意义的文章，都把“形而上学”同科学进步的连 
续性眹系起来考虑。③我的处理不同于他们的，首先，是因为比 
起他们模糊的 L 波普尔的〕“科学”和〔波普尔的〕“形而上学”之 
间的界限来，我是要清晰得 多了： 我甚至根本不用“形而上学 
的”这词儿。我只谈其硬核是不可反驳的研究纲领,这不是 
因为句法上的理由而是因为方法论上的“ 一这 与逻辑彤式无 
关 。其次 ，在明显地将形而上学的心理学——历史的作用这一描述 
性问题和如何区分进歩的 1 和退化的研究纲领这一规范性问题分割 
• 开来看待时，比起他们所做的來，我是更着重阐叙后一个问题的。 

I * 最后，我要讨论 “迪昂一奎因论点”，以及它与证伪主义的 

⑧这里悬值得引一段 A 跋”中的话 T “胺子诠 释一个 不可检验的形而上学 

理论的绝好的阐子 * 它对科学的影畹超梂了许多可拴验的理论……,迄+为 
止，最近而又最伟太的就是法拉铕，麦克斯韦，爱因斯坦，德布罗 * 和辟定 
详的纲领，都是按照连续场的思想方法……看待这个世界 • 这些形而上学理 
论中的每一个，在它戍为可栓14的很久之前， K 作为一个纲领而对科学发生 
髟响了 * 它预言了可以找到对科学做满宭的解#理论的方向，它使对理论作 
出有葆度的评价成为 可能， 在生物学里，进化论，细狍理论和细菌传染理论 
都扮按过类似的角色，至少愚一阵子，在心理中里，肉欲主义 <S c n & ua- 
Hsm) t 原子论（即，所有经狯部是由最终的要索组成的理论，这类要素，例 
如，诸如感这材料）和心理分柠就应当作为形布上学研宄纲领商谈到“…，„ 
甚至纯粹的存在主张冇时在科学史上也被证明是有岿发性的，甚至是有成果 
的，印便它们祀本不是其中一部分。的确，没几个形而上学理 i 仑对科孕发展 
的影响大干纯粹的形而上学理论， £ 存在一种 能把碱 金属变成金子的物质（时， 
哲人之石)\虽然它是不可证伪的，决不会被征实的，且至今无人梠信的/ 

① 特别是 参阅波 普尔 〔 19 3 0, 6 &节 & 在其1959年版中也加了个清哳的脚生（脚 
注 *2) 以強调在形而上7的“全一单"陈述甩，稃在里词必须被解释为“无 
限”的 I 当然，在他原来的正文的第 U 节里他对此已羟讲得相当清楚了 • 

② 待别坌阅他的〔1叫 3 〕，第页（皆次发表于 195 S 竿）。 

③ 参阋沃特金斯 C 1 957 ) 和 tlMC 和阿盖西 Q &62) 和（1904〕* 
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附录的这一结论性邮份是在付印时加上去 的。 

奎因〔1953〕，窠2 章。 、 

上引书，方框号内的句子是我加的 & ’ \ 

对迪昂来说，一个实验决不能 R 逋责一个孤立理论（锗如硏究射领的磘梭）: 
对这样的 “ m 责”， 我们也幣要“常识"，需要“远见 7 ，而，确实，也一 
要使我们舁向 （或导 致> “某 t 秩序井然”的有效的形而上学直觉，（见他 
的 nao 幻第2版的《跋》的铕尾处，> 


关系 & ① 

根据 “ 迪昂一 奎因炝点 ” ，只要有充分的想象力，任何理论 
( 无论是由一个命题构成述是由许多有限的命題连合起来的）， 
都可以通过在培植它的背景知识中作某种适当^调整而永远免于 
“ 反驳 ” 。 JE 如奎因 所说： “只要我们在系统中的某处作足够强 
烈的调整，就能使任何陈述相当相当迪真 *…… 。反之，桉苘样的 
逻辑，没有任何陈述能免于修 ;” 且，这个 “ 系统”也可 
以说就是 “ 科学这个整体”。“在整个系统的神种可以更换的部 
分中，通过选择任何一种重新评价〔包栝重新评价那个不顺从经 
验本身的可能性〕，就能使不服从的经验就范 。” © 

对这个论点有两种不同的解释。在其中，它只断言 
对—个严密规定的理论的靶子要给予真接实 打击的不可能 
性，断言以许多多少有点不尽相同的方式塑造科学在逻辑上的 
可能性。这种弱解释打击的只是教条式的，而不是方法设¥种证 
伪主义 I 它只 否定芦 譽理论系统中任何爭和部分的那种可能性 3 . 

在其强解释中〔 ii 昂 一奎因 论点排在候选者当中的任 
何 f 手 p 选择准则》这一见解是同所有形式的方法论证伪主义不 
一^士。尽管这种区分从方法论上看是极其重要的，但这两种解 
释并非明显分开。迪昂看来支持的只是弱解释,对他来说选择 
是件“要有远见”的 事情： 我们必须永远作出正确选择以接近 
“自然分类” e ④另一方面，奎因，以美国的詹姆士 Uames) 


①②®® 


m 



和刘易斯 （Lewis) 的实用主义的传统，着来持有+分近于强解 
释的立场。® 

我们现在仔细看一下这个弱迪昂 一奎因 论点。让我们作个 
“顽强反抗的试验”，用“观察陈述” 0'和理论的（及“观察 
的’， ） 陈述 h!，h 2 . ••… I lf h …… Io, 来表述， hi 是理论，； 
li 是对应的初始条件， CK 同1^，"•…与 Iu h …… I n 的合取 
不一致。在 演绎槙型， ，里， h ，.… .h„, li•，....I„ 逻辑地蕴含 O, 
而观察到的0'则蕴含非 O a 我们还假定前提是独立的，并都是 
演绎0所必需的^ 

假使情况如此，我们可以通过代换我们的演绎模型中的 f 了 
个语句的办法来恢复一致性，例如，令1^是 ： “只要一条线土真 
着超过表征此线抗张强度的重量，那么这条线就会断”；令11 2 是， 
“此线的重量表征是1磅令心是，“加在这条线上的重量 
是2磅” a 最后，令匕 是： “一块重2碌的铁加在处于一定时空 
位置 P 的一条线上巧咚线不断„ ”人们会用许多方法解决这个问 
题-试举几例①_弃用“加一力于其上”代替“负荷着一 
1量” I 这样 ftfn 就3进一个新的初始 条件： 位于实验室的天花 
^内锫有一隐藏的磁体（或迄今未为人知的力）。②摒弃我 
们提出抗张强度，寧取决于线条的潮湿程度；一条实际线条由于 
受潮，其抗张；士‘2磅^③摒弃 h „ 重量只是1磅,刻度不对 
头。 ④摒弃 线条未断 | 只是观察到要断，但那位提出了 1^加 



① * 固说到具有 4 ■陡®觉边界而«拒”的陈述，它仍或多或少地面临着变动 • 
但感觉边界和米制这二者是难千下定义的，按®奎因所说，那些引导!:人 ） 告 
K 6 己的科学传 统要再 他的连续惑觉边畀相匹纪的因素,只要是合理的，躭 
是实 用的- 〔杢因 USS 3：1> „但“实用主义 ”之于 奎因，正如之干詹 树士或 
刘易斯， R 是个心理学上的夫慰而已,而我发现，称这是*合理的”本身就 
不合理。 
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心加心 的教授是位有名的资产阶级自由主义者，而他的革命实验 
室助手，在教授的这些假说事实上得到进一步肯定时，却一致>认 
今他的假说被驳倒了。⑤摒弃 h 3 ; 这线条不是一根“线条 ”， k 
是一根“超级线”，“超级线”是决不断的。①我们又能不断地继 
续下去了。诚然，对午如何通过乞求我们整个知识(多手 f 寧冬气 I 、） 
的某个@部分作出变化，发挥充分的想象力， 
f 學.任一前提，并因而恢复一致性，存在无限多的可*能•性 

• * 通过说了学#印考亨亨平 ㊉ 苹乎 ㊉ 準孕”来 

阐述这个平常的观察 (4?* 

由。某些证伪主义者对所有检猃的整体”特征所持的这种“整体 
论教条”的反抗®， 仅仅是 出于对“检验”（或“挑 战”） 的两 
种不同见解在语义学上的 合并， 是不 舰从的 实验结果使我们的知 
识需要这种“检验”（或“挑战” ） 的„ ’ 

f 考“学學” e 率举亨〜的解 释是， 检验结果 < o ) 同一 
些有 mA ， •规•定得•很'好的前’提•的’合取 （ t > 相冲突的话，那么 O 加 T 
就不可能是真的，而没有一个迪昂一奎因论证的拥护者愿意否定 
这一点》 

考早哼 “筚苹”（枣“哗琴”〉 哼鲈， 是取代 o 加 T 可能会 

激起® 6 filT 之•外•的某种’变化^ *0 加 T “ •后’继者就会在某个逼远 
部分的知识里同某个 H 不一致。但没有一个波普尔派的愿意否定 
这一点。 一 1 

检验的这两种见解的合并导致某种曲解和逻辑错误。某些人 
直觉地感到由反驳而否定后件会《打击”我们整个知识中非常遥 
远的一些前提，因 M 被诱編进这个圈套——“假设其它条件均不 


① 对这#一些“使内容变窄的掸 II ”和 - 使内®延伸的反 驳”， #阅我的 
C1D63—64J a 

© 谀普尔 C 19 B 3), 第10韋 W 节， 
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变”条件句是一个同一些显然的前提合取地联在一起的前提。但 
这个“打击”不是靠否定卮件获得的, • 命毒作为我们后来对原来 
那个湞绎模型取代的结果。① ， 

因而，“奎因的弱论点”可免强支撑下去。 但“奎因 的强论 
点”将会遭到强烈地反对，反对来自朴素的和精致的证伪主义者 
两方面《 


朴素的 证伪主 义者坚持:如果我们有一组不一致的科学陈述， 
我们首先必须从中选择①正承受检验的一个理论 （作 为一个¥ 
5然后我们必须选择②一个公认的基本陈述（作为一把^ 
•) ，其燊作为无争议的背景知识（揸供一座擎5卢）》而为了 sk 
行对付这一难题，我们必须提供一个使“铁锤 i “铁站”变硬 
的方法以使我们打碎这颗“坚果”，从而完成一项“否定的判决 
性实验”。但天真的“猜测”这种工夫是过于随意了，它做不到 
一点认真的加硬工夫 3 (格伦保姆，則一扫自己的证伪主义者的傲 
慢，俯身接受归纳主义者西蒙之助。他现在应用西蒙的莱欣巴赫 
关于假说的槪率论给以 表明： 至少在某种意义上，“铁锤”和“铁砧” 
具 有高度的后验几 串并因而“硬”到足以作为一个捶坚果者。②） 

① 这一混乱的最具代丧性的著作就是坎菲尔德 ( Canfield ) 和茱法勒 ( Let - 

rer ) 在其 U 961： p 中对波眢印进行的 H 执己见的批判,斯苔栴诔勒 （ Ste S mb 
l ^ r ) 踉着油们掉进逻辑泥潭（ （ 19郎：(第7 页）， 科发 < Coffa > 对这个问 fi 
给予澄淸 U 1960 J ) , , 

通垴地是，我在本文一些地方的措词也有过欠缺：“腹设其它条件均不变” 
条件句是经受 检拴的 理论中的一个独立的前提，是科林.哈沃森 （Colin 
Howscm ) 提豳我注老达个易于修正的欠缺的。 

② 格伦鲍 fec ： l 969 〕 B 他先前处于纸进的教条式证伪主义的地位，声亩我们能确 
定科乍假说的虚段 （ 例如在他的中），的具体的案例 
分析对哲学家是具有谤发性的，对物理学家是具有桃战性的，但在费耶阿本 
德（参阅他的 ass & i ) ， 劳丹（参阅他的 ci 9 65 ： o 的批判之后 （还有 其他人 
的批判），他必须修改他的立场：达样的证伤不可能总是“不可改变地被肯 
定^，至少在某些情况下，虽然考虑到后来会有复辟的可能性而不能 证饨 
—个构成假龙，但我们能査洁这 t 构成假说对所有科学意图和目的来说的那 
种不宾实性，〃 
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精致证伪主义者容许科学的年了部分被取代，¥条件是荽以 
一种“进步的”方法取代它，以一取代会成 i 地预期新事 
实。在他对证伪的合理重构中，“苔定性判决性实验”不起任何作 
用。在他看来，杰出的科学家的团体齐心协力，把他们力所能及 
的内容都塞进具有神蚤不可侵犯的硬核的那个受宠的研究纲领之 
中 <如你®意，也可叫“槪念框架”）， ' 这是没有什么过错的。 
只要他们的天才——和运气——能使自己在坚守硬核的情况下 
扩展其纲领，那是会允许他们扩展的。而如果决定让 
( “进步地”）取代一个最无争议而3?确证的理论，尽 
管碰巧出干哲_ 的/ 伦理或个人的原因他不喜欢这个理论，那也 
是他的运气如果两队持有相互竞争的研免纲领在竞争，更具创 
造性才干的那一队象是要成功一除帝以相当缺少经验上的 
成就为由惩罚他们。科学的方向主要是由人类的创造性想象力决 
定的，而不是由包围我们的事实海洋所决定的。创造性的想象， 
甚至躭对于最“荒唐”的纲领，也能找到确证的新证据，只要探索 
是充 满千劲的话。①寻找亨 iff 是完全应当的。科学家驰 
骋幻想，然后以高度选择些幻想相符的新事实。可 
以把这个过程描述为“创造自身领域的科学”（只是你要 记住： 
这里所用的“创造”是含有激励人的特有风格的意思的>。 
一个由学者组成的卓越的学派（靠 富有的学会支助几个计划 


①对* t ， 一个典型的例 子最牛 锞的引力吸引原违，按無这一原理 f 物体能枏距 
逋运、而乌 h 彼此 輻吸。 蛊吏斯称此为“荒谬的”，莱布尼 兹称比 为《神秘 
的，当时墩杰出的科学家们都“不解， （ 牛頓〕何以能仅 W 这个原理，全无 
别的輾基，就使自己排难解紛地作出大置的研究，进行复杂的计算(参阅 
柯瓦雷 C 196 S 〕， 第 II 7 —11&页> * 我早些肘曾说过，这不是因为：理论进 
步才显示理论家的价值，而经验成功就 H 是硃运气的事^如果这个理论窠是 
更富于想象力的，那么就可能，他的理论纲领至少也会获得某种经验成功 
的。 轚阋我的 Cl 96& a 3_ 第 387— 390页， 
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周密的试验）可以把任何幻想的纲领推向前进，或者，要是麻 
奪的话，也可以推翻“已确定知识”的任何一个随章选中的支 
柱 0 


号 ^字证伪主义者会对这种方式怕得要命。他会幻觉到从被 
牛顿威扁 S “已证明的科学”所埋葬的瓦 6 S 中，又死灰复燃的伯 
拉敏 ( Bellermin ) 的工具主义的幽灵他会谴责精致奋伪主义者 
修建专断的普罗克拉斯提斯 〈 Procrustean )* 的鸽子洞系统，强 
迫事实进入这些系统^他甚至会把这视为是已被罗素和 Stebbing 
胜利征服了的詹姆士的实用主义和柏格森的唯意志论非理性主义 
联姻的复活。①但是我们的精致证伪主义把“工具主义”（或“约 
定主义）同强经验论者的要求结合起来，这既不是象伯拉敏那样 
的中世纪的“挂救现象” (Saviours of pheiiomena ) ,也不 
是象奎因那样的实用主义者，不是象勒鲁瓦那样的柏格森主义 
者，而是欣尝.莱布尼兹一休厄尔一波普尔要求，孕，宇 

i 汆，我 ‘: i 崧奇屜“®强调想象性研究 
纲领的“工具”方面，还是强调相继的 5 L 解存在逐渐增加&波普 
尔式的“逼真性” ( Verisimilitude ) (即，真性内容和假性内 
容之间估量的 差值) . ，那都无所谓。②因商精致证伪主义是把唯 
意事论，实用主义的最好成分同经验增长的实在论的最好成分结 
合起来。 


* 指一希腊神 ，•噙 强求一致，一译者 

① 畚阅罗 _C1W 4) ，Ci& 扣::和 StebbittgCl 9 H 〕 。 罗索，一位证明主义者，邮校 
约定主义* “当意志缶一定限度上升时，知识就要下降，这憙最值得注意的变化一 

支酤当代哲学的情绪，这是由鲁索 < Rouss fiau ) >和康德制定的 . ” （ C 1046) ，第 

7 » 7 ^> -当然，波鲁尔从康德和柏栝森邾里吸取了一些灵瘘， （豢 阅他的 ciawj , 籌 

@ 参阚彼音尔（1963〕，第彳0窣， 
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精致证伪主义既不站在伽利略一边，也不站在红衣主教伯拉 
敏一边。他不支持伽利略，是因为他声称我们的基本理论对神圣 
的精神来说都无异于是荒谬的，不逼真的；而他也不同意伯拉敏， 
除非这位红衣主教同意科学理论还是会——持之以恒地——导致 
越来越真和越来越少错误的结果，等亭了守，印寧冬 
可以有日益增加的“逼真性”。① . 


①逋真性有两个独特的意义，不一定荽合并起来 - 第 一■ 它可 ffl 来箝理论的直 
觉的 似其性 I 依此义，在我看来，人类梢神创迪的 一 a 科学理沦都等于是不逼真的， 
_和“#秘的》,第二，可以 p 它来指理论的 s 假结果之间的一 a 理论的 差值，我们决 
不可能知道它，伹确实可以 few 它， 正是波普尔用 “遇真 性》作为一个粘 a 的专 门术. 
诸来表示这个差值 ( CIS 63 J , 第10 章）， 但是，他主 sk 达个解梓是栩当符合它原有的 
那个含义， M 是弄错了，而且也 使人谋 斛。 在波 普尔以前的原来的使用中，《通真 
性”可能或 是指; a 觉的似其性，农者是指波普尔的经验似其性的一个朴*原始的见 
蠏，波普尔从未引用过前者，却有趣地引用了卮者（（1863〕，第339頁以下）。而躭 
波普尔的专门含义而宫，伯位敏车来就会同意哥伯尼理论具 有高“ 逼真性”的，但要 
按前者，直觉的意思，則又没有 a 真性，就他们同 st 波普尔的 ] 科学理论的真 
性 11 可能是逐步增加的这一意思而言，大多歎 11 工具主义者”都是 “实在 跄者” ，但 
就他们 ffi 意同 st , 例如，说爱因斯坦的场方法比起 牛顿的 起距作用来是见直兑地核近 
宇宙的蓝困来，他们又不赴《实在论者》 ^ ■"科学的目标”可能是增加波普尔的 “： a 
其性”，而还不是增加古典的 退其性 * 后者，正如 波昝尔 所说，不象前者， 是一个 
危险 的含混 的形而上学”早想 （ tiSM 〕， 第33〗豇> „ 

在*种意义上说， a 普&的《经辁；1真性”挟复了科学中积累増长这一思想__但 
11 经验 as 性”中积累増长的推动力 則1 “直觉邁其性”屮的革命冲突 a 

当波普尔正在写他的《真理，理性 和知识 的增长>:_时，我对他视 a 真性的这两个 
概念为同一而盛到不 S -诚 然，正*我问他，“我们其®谈论更好的吻合吗？有这样的 
东西作为真理的度吗 t 当我 ( n 说仿》塔尔斯基的真理 t 某处是处于一种度1的或至少 
是拓扑学空间中 I 以至于我们能明智地谈两个 H 论，前一个理论1,和后一个理 fet 2 , 
、已 胜过 t ,， 成是 《过1 [，通 过比 hS 接近真理的办法超过的，这样说不是要危险地迷 
失方向鸣7 1> (波普尔 （ 1 963〕 ，第 〗32 ?0.波»_ 尔驳 斥了我这含®的忧虑 • 他正确地)® 
觉到他是提出了一个非常重要的新思想 • 伹他栗是相信他这个新的专门概念“邁苒 
性 17 完全哦引了*中在旧的 直觉的“通 真性”上的那个问題，那他躭错了，库恩说， 

* 例如，说比旧的物质 —— 力理论衷更接近其理的场理论，除非是词 r 奇恃地使用 
«，就应当是指> 自然界的终极构成是更象场，而不是更象物质一力（本卷，下 
面，第 as 页,着重号系我加） 。 的确，庳恩对了，除非词汇是惯常圯 * 被竒特地使用％ 
我希望这一提示会对扨议的达个向趙有所 a 痏。 
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对专家的安慰 ® 

〔美〕保罗•费耶阿本德 
(加利福！亚大学伯克利分校） 

«我一直在执行绞刑多年了，但我以前根本就没有这样 
慌乱过。”（“高傲的”爱德华•密尔顿，罗德西亚兼任执刑 
官在执行死珣时说的话。）《时代》杂志说 • “他在职业上 
是没有能力理解这场骚乱的 》 w 

1. 5i 言。 

2 . 模梭两可的晟示 5 

3. 解决疑难作为科学的一个标准„ 

4. 常规科学的功能。 

5. 功能论据的三个 因难。 

6 . 存在常规件学吗？ 

7. 恳求享乐主义。 

8 . —个竞 争者： 拉卡托％的科学变革模式， 

9. 理性在科学中的作用 c 


①本文®—伤较早的文*在波普尔于伦敦经济学院举办的讨论班上巳宣读 
过 ( ISG 7^3 -我耍对波噼尔教授提供的那个机会以及他本人的详细批 

评表示感谢，并对更斯尔斯 * 霉森 (Messrs Howsofl ) 和沃洛尔 （ WorralU 所作 
的有成效的编辑：!：作及文体上的帮助致谢。 
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一、引 言 

在 I960 和 196 1 年当庳恩还是加利福尼亚大学伯克利分校哲 
学系的一位教员时我有幸与他讨抡了科学的方方面面。我从这些 
讨论中获益匪浅，并且自那以后就一直以一种新方式看待科学。① 
而当我认为自己也意识到库恩的罕时，当我也来考虑他早 
就关注的科学的某些亨 $ ( 无 所未 ®“ 点常就是一例）时，我則 
是完全不能同意他本 A 淪提出的那种野 f 卑的，我甚至不怎么想 
接受我认为是形成他思维背景的那种二砬 卓琴并系 因为在我看 
来，这种思想体系只能安慰思想最狭溢的的那种怀疑 
论。而且这必定要增加反人道主义的倾向，这些傾向就是称得上 
后牛顿科学 (Post—Newtonian Science) 的这样种令人忧 
虑的特征。②关于我间库恩讨论的所有这些要点都不是最后的定 
论。他不止一次地打断我这喋喋不休的训诫，指出我是误解了他， 
或者说我们的现点要比我所认为的看起来是要更接近一些，好， 
反观我们的争论©以及自库恩离开伯克利以来所发表过的那些文 
章，我真难说情况就是这样。而且我要用下面这个事实来强化我 
的看法：库恩的 《科学 革命的结构》的几乎毎一位读者对他的解 
释都同我一样，而现代社会学和现代心理学中的某些倾向正是这 
种解释的结果 s 我希望当我一且更多地重提这些老问题时库恩能 
谅解我，当我力图扼要地以一神有点直率的方式摆明我的观点时 
也请库恩不要 见怪。 

① . 出现在我 〔 1 郎 9 〕 和 nwin 中的对当代方法论的某 些特征 所痄的批判，只不过 
是一种迟开的花*， 

® 参阅我的 〔1970〕， - 

® 其中有些是 ft 电报街的 11 古老欧洲咖啡 馆 " （现 已不复存在） 里进柠的， 
这效烈而又友 #, 使 其他顽 客大边 快忘， 


269 


' 二、模棱两可的展示 

只要我读到库恩的著述，我总为下面这个问麺所 困扰： 这里 
是给我们开 了专孕 告诉科学家如何进行研究呢？还是 
给我们一种龚‘瘓着任何评价性成分，没有那些普遍被称 
为“科学的^ 动呢？库恩的著作，在我看来，并不直接对此给 
出答案。它们是-譽巧亨 的： 同这两种解释都和谐相处并给二者 
以支持。如今这為可（其文体上的表述和精神影响几乎间 
黑格尔和维特根斯坦类似的模梭两可不相上下> 简直就不是一个 
次要的问题了。它已对库恩的读者产生了潜移默化的影响，并使 
他们以一种并非全然有益的方式注视和涉猎自己的课题，社会科 
学家(不只一位）向我指出，现在他终于学会了如何把自己的领域 
变成一门“科学”，当然他所说的是他已经学会了如何_孕它。 
按照这些人所说的，处方就是要限止批判，把那些内容 ii 充实 
的理论的数目减少为一个，就是要创造一种常规科学，它使这一 
个理论成力自己的范式。《学生必须避免沿不同的途径去思索， 
必須把那些最不安分的同事制住，让他们“去做严肃的工作”。 
这就是库恩想荽 得到的吗?②这就是他为了不断增长的便 某个团 

① 例如參阅里根 ussnSiM 5 页，他说, "我们 c 即，我们社会科学家〕处于库 
M 可能称为“前范式”的 SM 阶在此阶段中，在基本概念和《论假定上 
必然会出现一致 ， B 

② 种 S 生®学、生理学相心理学的某些部分是远远走在当代物理学的前面的， 
因为它们设法使关于基本原理的论述戍为甚至是最具体的一項研究的 本庾部 
分。 （ R 念决不是完全稳定的而是变动不居的，一会几由这个理论来阚释 ，一 
会儿： K 由另一个理论来阐速.汝有任何朕兆说用进# S 受到 K 加 a 哲学的 * 态 
度的妨碍，按息所说■这种哲学态度构成了这样一个程序的 S 础（畚阅 
本书，第 e 50 -.( 因而®乏关于知觉观念的明麻性导致 T 许多有意义的经 S 
岍究， 其中有些产生了完全2料不到的，相当*要的结杲》盎阅爱波斯坦 

< Epst « in > Cigen , 特 SI 是第6 — 18 W ,> 与之完全相反，我们强烈地意识 
到我们知识的种种局限，以及它同人类本性的关联，我们也相 S ® 晓研究课 
题的 历史，相当通晓为了促进当代的问越不仅要记录而且要能动地运用 a 去 
思想的那神能力，难通我们还不承认所有这一切同 * 常规 p 科学那种一本$ 
经的献身和呆 * 的风格恰成一 明一睹 的对照 
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体同一的那种需要而打瘅提供的一种历史科学的证明吗？他是想 
让每一个课题都仿照，比如说 ,1930 年的量子论那种坚如砮石的 
整体特征吗？他是以为靠这种方式构造而成的一门学科在其它方 
面境况就较好些吗？它会导致更好、更多、更有意义的结果吗？或 
者，他在社会学家当中的信徒是下面这项工作的一件无意的副产 
品吗？ —— 这项工作唯一的目的是要报告“这在过去到是真的 
但并不意味所报告的那些特征是值得仿照的。而如果这就是那种 
工作唯一的目的话，那么，为什么是不断地使人误解，又为什么 
是模梭两可的、偶而又高度说教的风格呢？ 

我姑妄猜测这种模棱两可是的，库息是想充分发掘它的 
宣传潜力。一方面，他想对价值给予牢固、客观和历史的支 
持，他正如其他许多人一样看来都把这种价值判断当作是专断和 
主观的东西 ^ 另一方面，他想给自己留下第二条安全的退却之路 * 
那些不喜欢隐含着从事实推导出价值的人总是能断定绝没有这样 
的推导，展示是纯粹描述的 => 因而，我的第一组问题就是《为什 
么是槟棱两可的？如何解释它？库恩对我已描述过的类信徒的 
看法是什么？是他们没有读懂他的书吗？还是他们是一种新的科 
学观的追随者呢？ 


三、解决疑难作为科学的一个标准 

让我们现在先不管这个展示问題，而是假定库恩的目的确是 
仅仅对某些有影响的历史事件和惯例进行一种 

按照这种解释，正是存在着解决疑难的传才事实上使科 
学同其它活动分开传统便它们以一种 “ 更加肯定和更直接 ” 
的方式，以一种 “ 既 … 更少歧义而又 …… 更加基本 ” 的方法① 


® 参阅本书第了页。 
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(相对午它们也可能具有的其它更晦涩的性质来 说> 区别开来。 
但是如果存在一种解决疑难的传统就是必不可少的先决条件，'如 
果解决疑难就是维护统一和表征一门特定而又被充分认识的学科 
的那种特性的话，那么，我不明白我们何以能出于自己的考虑柜 
绝谈论牛津哲学，何 a 能作出一个甚至更极端的先例，出于自己 
的考虑毕 f 巧會乎情學 a 

因矣®罪6备孛情 理了， 这样看起来嘛，到确实是个乎-丰 
的解决疑难了。当我们用“便罪行合乎情理”来代替 
学 ”时， 库恩对常规科学规定的每一句陈述仍然是适用的 （ 他所 
写的关于“单个科学家”的毎一句陈述同样可用于，比如说，单 
个“开保险箱的 窃贼” 身上。 

使罪行合乎情理确实便基础研究保持最低水准，①尽管有一 
些杰出的个人，如迪林杰 （ DilUug ^ r ) ,他介绍了一些新的革 
命思想^ ©了解了所期待的这一现象的大致轮廓，这位职业开保 
险箱的窃贼“几乎不再是一个探索者，……或者说至少不是一个 
对未知的探索者 [: 毕竟他被看作是知道所有种类的现存的保险 
箱〕。反而，他力求……便已知对象具体化〔即发现他涉及的那个 
特殊保险的特性〕，设计了许多 特定用 途的装置并对理论作了许多 
特定的调整，以完成其任务按照库恩所说，不能成功，在〔开 
保险箱窃贼〕“同伙的心目中”，就是反映了 “这个窃贼的水平”，® 
故而“正是个人〔开保险箱的窃贼〕时不是现行的理论〔例如电磁理 


① 参阅库恩 〔〗961a), 第357 页， 

② 迪林杰通过把他在农场做的那些与原物大小相佐的锒行槟型幸来进行排练的 
办法，从而大大捃高 了抢劫 银行的技艺。他因而反驳了安徳备■卡内基所说 
的"开拓者不合算”的话。 

@ 库恩 C 198: a ； l , 前 363 M , 

④ 本书第8 K 井参阅第7贝及第5 J ； (上的 脚注 1 , 
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论〕在受检 验 ® “ 受谴责的只是参与者，而不是他的工具 ” ® — 
而这样我们就会一步步地走，直到库恩清单上的那最后一项。指出 
存在着也并未使情况有所改善。首先，因为我们所渉及的论题 
也是说2常规科学是用解决疑难的活动做为其特征的；其次是 
因为，根本没有理由相信 “ 使罪行合乎情理”在制服一些较大的 
困难方面会有所逊色。此外，如果正是由于不断增加的反常所产 
生的那种首先导致危机，然后导致革命的话，那么，扭力 
越大，危 — 一定发生得越快。现在压力已经加在一伙人的身上 
了，并且它们的 “ 职业伙伴”肯定会期待战胜加在一个科学家身 
上的那些压力 —— 后者几乎从不需要去对付警察。我们无论注视 
什么地方，都不存在我们所想要作出的那种区分。 

这当然是毫不足奇的。因为库恩，正如我们现在理解的、而 
且也如他本人经常想被人所理解的那样，已经无法再做一件重要 
的事情了。他已不能讨论科学的亭巧了。每一个窃联心里都明白， 
除去在交易中成功和同他的同伙一起成名之外，他所想的就一件 
事 ：钱。 他也知道他的常规犯罪活动将要付给他的正是这个。他 
明白他将获得更多的钱，而且在职业的阶梯上爬得越快，他作为 
一个解决疑难者就越够格，他间犯罪共同体就更加一致。钱就是 
他的目的。科学家的目的又是什么呢？而且，要是考虑这个目 
的，常规科学会一直引导到这个目的上去吗？或者说，或许科学 
家（和牛津哲学家们）比起窃贼来就更少些理性，因而他们只 
是做他们要做的而不去考虑目的吗？③如果人们想把自己限制 
在库恩考虑的那个纯粹描述的方面的话，这些就是会出现的问 


①本书 

© 本书劣7 M 并参阅庳恩 〔 I 9 G 25 笫 79 W 。 

③“我正在做我 所要儆 的"是奥斯 n * 最招人芬欢的一句法。 
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题。 


四、常规科学的功能 


为了回答这些问題，我现在不仅要考虑库恩的常规科学的_ 
际结构，还要考虑它的功能。他说，常规科学是革命的一个必 i 

心寺4 f 。 . • * 

* ' ‘“论的这种作用，间“成熟”科学相联系的这种宿命活动 
既深深地影响我们思想的 巧亨， 也深深影响这些思想的岑^ 
这种活动，涉及“极小的疑 i’ ； ，这些疑难便理论和实在面 
更趋一致，而且它也使进步加速。这也是出于种种原因的。首先， 
公认的范式给科学家确定了方向^ “只是看一下任何一部培根式 

的自然史或浏览一下任何一门科学的前范式的发展阶段，它都 
会表明 t 自然界是如此复杂甚至连相当粗略的探究都不可能达 
到” .® 这观点不是新的。创造知识的努力需要引导，它不能始于空 
无。说得更明确些，它需要一门理论，需要一种观点，它使研究 
者将相关的和不相关的区分开来，并告诉他在什么地方进行钻研 
最能有成效。 

对这样一个共同的看法，库恩则加上了自己特有的曲解。他 
捍卫的不仅是理论假设的甲亨，而且是对一组特殊观念的，专竿 
选择，同只维护单独一个观点的那种偏执狂 （inonoraaniac) 关 
他首先捍卫这样一种程序，是因为它（正如库恩所看到的） 
在现实科学中起着一种作用。这就是已经谈过的那种描述性展示 
的模椟两可。但是他捍卫它也是由于这第二个原因，由于人们对 
隐藏在它后面的那种偏爱了解得不很清楚而使它颇有呰髙深莫 
测 。他捍 卫它是因为他相信,采纳它将最终导致抛弃科学家原来所 


①庠恩 tiasta), S383H. 


274 



信赖的那个同样是作为范式的东西。如果甚至是使自然界同它的 
范畴协调一致所讨出的最为齐心协力的努力都归于失畋;如果由 
这些范畴产生的那些极其明确的期待都一再地令人失望；那么就 
迫使我们去寻找某个新的 东西。 而迫使我们做这个的焓怡不是靠 
对种种可能性不触及实际的抽象讨论，而相反;是由我们自己的好 
恶来引导的；①迫使我们做这个的是靠已经词自然界建立起密切 
接触的那些程序，作为最后一着，是靠自然界本身。对那种具有普 
遍批判和不受约束地增生思想的争谂/往往就象经常归咎 
…自然界那样地指向其他学派的 Am ，; 特别是在暴 
风雨快来之前的那些宁静的曰子里，看来然界本身打交 
道，因而可以期待一个明确回答。为了获得这样一 
神回答,我们需要的不只是收集_那'些堆放的事实。而我们也不 
只是需要持续不断地讨论种种不同的思想体系。需要的是接受一 
门理抢并为使自然界同它的模型相匹配而作出不屈不挠的努力， 
我认为，这就是库恩所要捍卫的一通过成熟科学来拒绝在竞争 
者之间的那场不受约束的战斗——的主要 原因. 他不仅把这种拒 

绝作为一个卑半印 f 辛，而且也作为兮學巧率争。这种捍卫是能 
够接受的吗 f •■‘ ‘ . 


五、功能论证的三个困难 

只有革命是合乎需要的，常规科学导致科学革命的那种特殊 
方式也是合乎需要的，库恩的捍卫才是可以接受的。 

现在我不明白库恩如何能确定革命的这种合乎需要性。革命 


① ■•如 果无论何人能从 M 说的仅 K 是可能性当中对亊 情真相 进行瑭澜的话，那 
我就不明白在任一科学 中何以 还能确定什么是必信无疑的东西， H 为总是範 
设法弄个假说，一个这一个，它们会导致一些新困难”（牛顿 C 1672〕） 。 

(gi 库恩 [ 1洲 2) ,第 
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导致了范式:的 f 手。但仿效库恩对这一变革的论述（或如他所称 
之为“搭式塔 ） ，要说它们已经导致某种早兮 巧东 西那是 
不可能的。要说变革是因为革命前和革命后的范 i 往 - 是不可通 
约的，那也是不可能的。©即使所涉及的只是库恩哲学的枝节部 
分，我还是要把它怍为功能论证的第一个困难。其次我必须审査拉 
长托斯称为该传统的那种 A 精细结构” ： 常规科学/革命。这种 
靖细结构可能展示了我不想宽恕的那些要素。这样一些荽素总是 
迫使我们考虑引发一场革命的一些不同的方式。因而科学家由于 
浊折而放弃一个范式不是因为他们有反对它的论据。这一点是完 
灸可以设想的。（杀死的代言人往往是粉晬一个范式的另外 
―种方式@。 斧 科“是如何着手的呢？而我们又想要他 
「门如何着手呢7 些问题的审査就导致功能论证的第二个困 
’隹 U 

为了尽可能清哳地展示这■-困难，让我们先考虑下面这些 f 
对于如库恩所说的常规科学进展的进程，即， 
力去依士一 n 理论而不顾存在着寧字是逻辑上和数学上反证 
那样的反驳性证据，对此耍拿出理可能的吗？要是假定拿 
出这样的理由是可能的，那么，放弃这门理论而又不亵渎这些理 
由，这可能吗？ 

下面我要把从大量理论中挑选一个的忠告——它指望导致 
最富成果的结晶和信奉这一个理论，即便它遭遇的那些困难 

W 当可观也罢 ^- 称作初性原则 （principle of tenacity )。 

* • * , 


①参阅下面第9节 # 

@此卯宗教教义或改治教条问 以经 常敁政代。虽然的東不再是可取的"汰，氾 
这一原则甚至在今天还起作用。读者也应该考虑马克斯，蒈朗克的话，旧课 
论的消失蛣 lii 为它们的# il 者渉死光了。 


m 






①于是问題就成了这一原則如何能得到捍; E ， 我们何以能改变我 
们对范式的忠诚——尽管还是同范式保持点一致，甚或也还由范 
式来支配„耍记住，我们这里是在论述一个亨年 牟的 问题，而〒辱 
抡述寧际上是如何进展的问題我们4 &它 是因为我们“ 
这一使我们的历史感觉敏锐，将使我们有志于历史上的发 
现 0 

这样，对这一问题的回答就是很明确的了 ^ 韧性原则是合情 
合理的，因为理论有能力发展，因为它们能得到改进，也因为它 
们最终能容纳其最初形式完全不能为它们所解释的那些困难。此 
外，过分依赖实验结果是完全不明智的，的确，要是所有合适的 
证据都要支持一个4 :| -独的理抡，即使这个理论碰巧也是宾的，那 
都会令人大为惊讶，甚至4产生疑虑。不问的实验人员犯的错误 

①对这一原则的这种岡述疫受一个异议的启犮，伊萨皂.列维 < UaacLe v i > 
提出它来反对一个先前的觅解。 

本文中阐述的这一韧性原 则不应 3间普恃南 (Putnam) 的韧性规 则屁淆 
(普特南 n&e ⑴，第。因为普特_的规則要求一个理谇应当被保留下来， 
“除非它同这些论据不一致” U 体系他加），而库恩和我 . 本入所理解的韧性 
是指理论应当被保留下来，即便存在一些同它不一致的论据，这种较强的见 
解 W 起了一些在普特南的方法论里未出现过的问我提出，这些问题，只有 
当人们准缶在我们知识犮 M 的任何时抽#使用大 里的 相瓦不^致的理论，才 
能被解决^在我春来，库息和普特南都没有准备跨出这一步，但当珲恩明广』 
有必要使用候选者时（见下面）奸特南则耍求这些候选者的数目要么减少为 
一个，要么戚少为 0 (上: Jt 书，第 770 页以下 >。 

拉卡托斯在两个方而不同于本文上面所举为理由 D 他在理论和研究纲领 
之间作出 区分， 但只把韧性用于研究纲领， 

现在，我承认他作出的这种区分以及对这种区分的应用可能增加清晰性， 
但我仍然傾向于固邙我己的，相当含混的术语——“理哙* (对 这—术语的 
部分解释，参阅我的脚注 5〔 l 9 6 h ： i > ，它融合了拉卡托斯的 11 理论〃和。岍究躬 
领 '把 它同韧吨杈系起来，完佥取消了反驳的那些最简黾的形式，做此选择的 
—个理由是由拉卡托斯给出的，他表明那些甚至是筒单的反驳也涉故多元瑰 
论（特别见本书中他的论文 ，第 K 1 页以下 >。另一个埋由是我的信念：进步 M 
能犇不间理论-主动的相互作用产生，这一理山当然假定“趼究纲领 n 的组分 
不仅会不时地诵瑰出采，而屁一直存在（并参阅下面，第8节） P 
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也各有不同，通常要花相当的时间才能使所有的实验产生共同 
点。《对这些支持韧性的论据 ，库 恩教授总是要加上* 一门理论 
还要提供杰出序，，失畋年，、理性序準，人们一定要尽可能地 
支持它，.以便®4述尽可“4合理 t Am 最重要的一 点是. 理论 
宜接同“事实”相比较， 或同“ 证据”相比较——这几乎就是子虚 
岛有之事。什么算作是相关的证据，什么又不算，这通常取决于 
理论其它主体，可以方便地称这些主体为“辅助科学” p 试 
金石是卜拉卡托斯的机灵的表述② ） ^这样 -些辅 助科学 
能在推导可检验陈述过程中起到附加前题的作用。但它们也能使 
观察语言本身受影响一提供用来表述实验结果的那些槪念；因 
而对哥白尼观点的一种检验就包括 t -方 面，涉及地球大气的假 
定* 涉及运动对运动客体影响（动力学）的 假定； 另一方面，它 
也包括关于感觉经验和“世界”（认识理论、望远镜视力的理论 
也在其中）之间关系的假定。 

当后面这些假定决定哪些印象是真实的， 因而 能便我们不仅 
im . 而且甚至就，字我们的观察时，前面那些假定就发挥象前 
蠱泳样的作用，现没有任何保障说，我们宇宙学中的一种基 
本变革，诸如从地心观点到0心观点的变革，将以改进所有相关 
的辅助主体的步伐前进。恰恰相反，这样一种发展是极其靠不住 
的，例如，谁悤意期待发明哥白尼主义、发明马 i ： 就由适当的物 
理光学作指导的那种望远镜呢？基本理论和辅助主体往往是“不 
协调 ” （out of phase ) 的。结果，我们获得的反驳事例并不 
意味一门新理论就注定 失敗， 而只是表示它目前尚未同秤学的其 
它方面相一致。这 就是说科学家必须得发展方法,容许他们在面 

①花了大约抑年时间 才以一 种满窻的方式 a 明了由于 d . c , 米勒重做近克尔逊 
一莫雷实 K 所引起®乱的原因 - H . A . 洛伦兹在那之前很久就早已绝望地 
放# 了 - 

© 畚阅他的 usesa ：). 
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对那些清晰而不含糊的反驳事实时仍能保存自己的理论，即便由 
于冲突，郝些可检狯的解释还不能马上到来 3 韧性原则（我_它 
为一个“原刖”只是出于以利记忆的原因）就是构造这样一些方 
法的第一步，① 

在采纳了韧 性原％ 后，我们可以不必再用一些不顺从的事实 
去除掉一门理论 T , 即便这些事实就是象太阳光本身那样清晰、 
直接也罢。但是我们能使用些理论， T '、 T 〃等 等， 
它们琴巧寧中 T 的困难，而湳‘答应堤供它们解决的手段。既然 
如此, • 爰鑫螽要求用 勧性原 则本身来取消丁了。②因此，如果变 
革范式是我们的目的，那么我们就必须得准备引进和阐述一些 T 
的取代者，或如我们将要表述的（又是出子帮助记忆的原因）， 
我们必须得准备接受一个增生原则 （principle of prolifera 
ti on 父同这样一个原则相二“&全程就是了个沉淀革命的方法^ 
这是个理性的方法。这是个科学李使方法吗?或者-，科学 
家坚信自己的范式要一直坚持到 i 酸的结局一憎恶、受挫 
和无趣，使自己继续前进完全成为泡影吗？在常规科学的末尾确 
亨会发生什么呢？我们看到，我们小小的方法论神话竟真的使‘ 
h 以一种敏锐的目光来注视历史了， 

我遗憾地说我是完全不满意库恩根椐这一论点所要提供的那 
些东西的。一方面，他坚定不易地强调常规科学的那种教条的⑨1 
权威的④、和思想 狭隘的®特征,强调这一事实：常规科学致 ® 

® 对于使埋论和栴应 的轴助 科学之间的差别得到地调的洋细论述，泰阅我的 
这种思想已经出现在拉卡托斯的 USS 3 — 4) I 这对列宁和托洛茨 
基 )1; 不足为菇的（参糾我的(：1969 n , 

© 达当然不是整个情节，但目前这个架式就已经充分满足我们的目的了。注奄.. 
由于更好的理论§然也耍提 K _ i ! 好的理性标准.杰出标准，所以，库恩对韧 
性的论 ffi (耍求 介理背 S 的论证）也没有受到择挠* 

® 庠恩 C 19 Sial ，®349 页， 

④上 ；11 书，第 393 ff , 

@上引书，第 3 印贝。 
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“ 思维”暂时地“关闭”，①参与常规研究的科学家几乎不再是个 
探索者 * …**或至少不是一个对未知的探索者。反而，他力求阐述 
已知，并便已知对象具体化……” ® 以致于“〔几乎总是〕笮个的 
科学家而不是 ::解 决疑难传汶，甚或某个特殊的：流行理论受检 
验”。③“受膾责的只是参与者，而不是他的工具。”④他当然 
意识到诸如物理学这样的特定学科能够包含一个以上的解决疑难 
传统，但是他还是强调它们的“准独立性”，断言其中每一个都 
是“靠它自己的范式指导的，并探索它自己的问题”。 © 因而一 
个传统就只靠一个范式指导。这是情节的一面。 

另一面，他指出，一旦存在“在竞争理论之间”进行一种选 
择，解决疑难就要被更加“哲学化”的论证所代替^ ® 

好，要是常规科学就象库息弄成的那个样子的话，那 
么这些竞争理论又从何而要是他们，亨又出现了的话， 
那么库恩为什么要认真对待它们并使它们产种论证风格上的 
变化，从“科学的”（解决疑难）变到 “哲 学的”去呢？ © 我对 
库恩是如何批判玻姆干扰当代量子沦的统一的还记忆犹新。玻姆 
的理论是 f 容许改变 论证现 格的。而爱因斯坦（库恩在我上面的 
引文中提士的）则# 容谇 这种改变的，这或许是因为他的理论如 
今要比玻姆的理论 i 加牟固得多这是说一旦那些挑战的对手羽 
毛丰满了就容许增生了吗?但是，正是具有这一特性的前科学又被 


①上 51 书，第 393 苽， 

@库恩 C 19 SU 〕， 第383茛， 

③ 本书，坑 5 M , 

④ 本书，第7页，并参闼库恩〔19623,第 

⑤ 庠恩 Cigfila3, 第 38S5T 。 

@本书， ® 7页， 

ft 是咔上 t 和波 苜尔 . S 义 b ) 的“哲学的 " ，不朵，比如说，当代语亩 
哲学®义上的“哲孕的9。 
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看作是位在科学之下。此外，20世纪的物理学 ，寿包 含一种传统， 
它想使广义相对论同物理学的其它理论分隔开并且大大地隈 
制它。为什么库恩不支持同他所谓同时并存的范式具有 “ 准独立 
性”的观点相一致的@种传统呢？反过来说，如果竞争理论的存 
在包括一种论证风格化的话，那么，我们就无须怀疑这种所 
谓的准独立性了吗？对库恩著作中的这些问题我已无法找到一个 
满意的答案 

让我们再看这个稍小点的论点。库恩不仅已经 f $理玲的多 
样性改变了论证的那种风格，他也把一种明确的‘于它们的 
多样性。他不止一次地指出， ® 同我们 ® 要的方榇志完全一 
致，没有竞争者的推动反驳是不可能的。而且，他略微详细地描述 
了这种放大作用，候选者就把这种放大作用施干反常身上，他还 
解释了革命是如何导致这样一种放大的。 ® 因而他说，事实上， 
科学家造成革命是同我们的小方法论模式一致的而不是靠不懈地 
追随一个范式以及一且问题闹得太大就突然放弃范式。 

所有这箜，现在就立即导致第三种困难，即一种疑虑，库恩 
所描述的常规或“成熟”科学華寧竽予孕了亇 卑# 窣。 

六、 存在常规科学吗？ 


让我们回顾一下我们迄今已经拿出来的那些被库恩所维护的 

东西。首先，断言理论不能被驳倒，除非惜助于竞争者。其次， 

• * 


①參阅库息 〔 19 GU 〕 并参阁我的〔1933〕，第32页中我所谈到的内穽， 

© 仍在受到处 理的一 次较小的动乱 H 种观 点来看，能被看作是一个反例， 
因而 可以作为危机的一个来躱” （库恩 C 19 S 2、^79 J ?) D # 讶内尼的天文 
学的提议…… 为产 生过它 S 己的 那个范式迫成/一个 S 餚增沄 的危机” 
(上 引书， 第 着重号 系我加 > ， “范 式完全 不是常规科学所能改丰的， 
(上1书， 第 121豇，着重 号系我 加）， 


291 





断言在摒弃范式的过程中增生也起一种早卑范式亨寧摒弃 
是因为竞争者放大现存反常的那种方式。‘ ® M ，* 库恩指4 T 在一 
个范式的孛¥_中处处存在反常 6 ①这种思想 一理论 几十年、甚至 
几个世纪责难，直至一次大反驳将它们推倒——对此库恩 
断言，这只不过是一种神话而已 o 好,要是这是真的，那么为什么 
我们不号丰开始增生？为什么就不能让纯粹的常规科 
学存在而科学家也认为，常规时期/ 存在的话，不能延 
长太久，也不能扩充到太大的领域里去，这种希望难道是过分的 
吗？马上就可以简要看到的例子，即上一个世纪，表明情况看起 
来确实是这么回事。 

在那一世纪的三分之二期间，至少存在三种不 同的， 相互不 
一致的范式。它 们是： ①它在天文学、动力理论里，在 
电动力学的种种机械模型 iiiti 在生物科学，特别是在医学里都 
有表述（这里赫尔姆霍茨 ( Helmholtz ) 的影响是个决定性因 
素）；@一个同发明独立的、现象学的勢有关的观点，此理 
论最终成为同力学不一致的理论，@在4奋 m 和麦克斯韦的争 f 

中还是表述含蓄的而通过赫芝使其发展并摆脱其力学伴 
的一种观点。 

现在这些不同的范式就远不是 <‘准独立的”了。恰恰相反， 
正是它们曾经有 过的嚷 爭印巧享导致了经典物理学的 if 台_。 
孕育狭义相对论的那蚤/ iiA 有以麦克斯韦理论为一方和 
以牛顿力学为另一方，这二者之间的那种紧张状态的话， 本来把 
不会产生的（爱因斯坦已在他的自传里用优美而简洁的术语描述 
过这种情况；韦尔 （ Weyl ) 在《空间、时间和物质》中也有同样 
简要、不过更专业性的推述》彭加勤于1899年，而堉又于1904 


® 应恩 〔1982〕， 第 80 豇以下和第1«页， 
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年，在他的圣路易斯讲座里已经展示过这种紧张状态>。用布朗 
适动的现象直接反驳现象学理论 ® 的第二定律也是不可能的。因 
为它从一开始就引人了动力 学理论 ，这里又是爱因斯坦，遵循玻 
尔兹曼。 M 头册路 ，导 致作用量子的发现（还提到另一个例子） 
的那些研究把这样一些不同的、不相容的、偶而甚至是不可通约 
的学科，如力学_(用子维恩推导他的辐射定律的动力论 ） 1热力 
学（玫尔兹曼的遍及所 有自由 度的能置均分原则）和波动光学， 
联在一起，要是所有科学家都尊重那种《准独立性”的话，那它 
们早就垮台了。当然，不是每一个人都参与过这种争论，绝大多 
数人完全可以继续关注自己的“小疑难” ^然而，要是我们认真 
推站 库恩 本人所教导的那些，那么导致进步的并不是活动， 
而攰使少数派增生的那种活动（以及那些关注这一少 问题， 
关 a 他们不可思议的预言的实验 家的活 动）。我们则可以问多数 
派，是否刚结束車命后就不再继续解决那些旧疑难了。而要是这 
是真的，那么库恩暂时分成增生时期和一元论时期的考虑就彻底 
完蛋了。⑧ ’ _ 


①参闳我在我的 （ 19 e 5 b 3 中第6 节的论 述《 

® 这一点可能会逋异 a , 解决垛难活动，虽然对卞触发一场革命来说問不允 
分，徂 就最终専致因垅所提 供的那件材料來看确实是必要的：解决疑难煶供 
科学进步所依赖的某些条件„但这一异 K 被前苏格拉底浪驳倒了，也没有对疑 
难给予 g * 关注躭获得进步（他们的理论不只*交化了，也被改进了），当然，他 
们不 S 导致达个模型：常规科学——革命一一常规科学——革命，等等„其 
中*专业上的禺盍行为又周期性地被哲学上的迸发所代替，而回 圉一个 1 ■高级 
水平 v <然而，无疑，由干它容谇我们一直（而不只是 ffi —次灾变的中间）坦 
率，达也是个优点 • 此外，常规科学是否究淇苕不于眼下这个范式而是 
屈于某些以前的 11 范式，"疑雍•呢 I 而是; 5也有这种愤况一反常事实 
往往由一个范式的危机3;入， 而不是 由它们 S 己来作为批判的起点呢 7 而如 
果这是 真的， 这是否表明正显堺生而不是常规一■增生一~常规这个校型 
代 表着科 学的特征呢？ 

这样看来.库凰的 ja •解珑 不仅在方法上站不住_ (见前 面几节 > 而 h _， 
在历史上也难以成立吧！‘ ■> 
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七、恳求享乐主义 


这样看来，韧性和增生（我们在我们的小方法论神话中描述 
过）之间的相互作用也是科学在实际发展中的一个本质特征.看 
来并不是解决疑难的活动对我们知识的增长负责，而是由种种持 
有韧性观点的能动的相互作用负贵 A 而且，也由下述活动对我们 
知识的增长负责：创造新思想，并努力使它们在导致推翻旧的、 
熟识的范式的竞争中据冇相称的位置。这样的创造一直继续下 
去,而只是在革命期间才关注到它。这种关注的变化不反映任何 
深刻的结构变化（例如，诸如从解决疑难变为哲学思辨和检验基 
础）》这不过就是一种趣味变化，一种宣传变化 a 

这是一幅从我们简要分析中涌现出来的科学图景。它是吸引 
人的图景吗？它值得我们花费精力去追求科学吗？要是存在这样一 
门学科一我们必须同它一起生活，研究它，理解它，这会使我 
们受益吗？或者说，这难遒不会腐蚀我们的理解力并剥夺我们的 
欢悦吗？ 

如今要以适当的态度来对待这些问題是非常困难的。什么是 
值得的和什么是不值得的， I 这在很大程度上是由现存的生活惯 
例和生活形式来决定，以 i 我们对这些惯例本身几乎无法作出恰 
当的评价。①特别是科学是由一圈卓翹的光环包围着，这种 
“光坏”梭准任何对它们有益的结果的调査。诸如“探寻真理”， 
或“人类的最髙目的”这样的口号是自由使用的。无疑，它们使 
自己的目的变得崇髙，但是它们也不让这些目的受到批判讨论 


①现代分析哲学家正武图表明，这样的评价甚至在 ® 辑上也是不可能的 -在这 
里，他们不过就是黑格尔的信徒罢了，只是投有黑格尔那样的知识、理解力 
和智意 - 
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(库恩朝这个方向觅迸一步，甚至为科学本此中最平淡无奇、最 
缺芝创见的部分——常规科学树立尊严）。但为什么就不把人类仓 ii 
造性这个产品用來探讨它自己賴以生存的那些问题呢？为什么这 
种产品的存在就妨碍我们去探询所有事物中最重要的问題呢？ 
——个人幸福已增进到多大程度？他们的自由又扩展到多大程度？ 
进步总是通过一些不受欢迎的，虚构的价值来深寻人生当中相当 
牢靠、相当有根据的形式的办法所取得的，这表明了人是如何使 
自己逐渐摆脱畏惧 ： 摆脱一些未经审査体系的独裁的。因而我们 
的问题 就是： 我们应当选择什么价值来探究今天的科学？ 

. 在我 看来， 使个人得到幸福并充分发展现在仍然是最髙的潜 
在价抗 3 这一-价值不排斥来自生活传统锻式的那些价值（真理、 
英勇1自我否定、等等）。这钱价值能有助于某种个人的发 
展，那它到是相当激励它 仏的: 但要排斥的是，用传统价值来谴 
责，甚或用它们来消除那拽宁愿按另一种方式来安排自己生活的 
人。要排斥的是：在某种意义上说，是力求把儿童“教育”成丧 
失了自己多方面的才千，以致于把自己局限在狭小的思想、活 
动、感情范围里的做法。采纳这一基本价值，我们躭需要一种方 
法论和一套传统惯例，它们能使我们單可能少地损害我们活动的 
能力并迫使我们尽可能小地偏离我们的天性^ 

现在，我们已经在第6节里概述过的那个简要的方法论神话 
说道，一门科学 T 它要发展我们的思想并用合理手段来消除甚至是 
最基本的那些猜测，就必须一起运用韧性原则和增生原则。面临 
困难也必须允许保留思想， B 卩便那些流行观点显得是得到充分证 
明而且洁白无瑕，也必須允许引进了學爭孕亭。我们也已经发 
现，实际的科学，或至少是实际科‘牵革和进歩的那部 
分，也并非同在哉们的神话中所槪述的那种完美典型有很大的差 
别。而这就真是令人商兴的巧合 t 我们现在处干同我们如上所述 
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的那些想望完全一致的境况了 1 增生就意味着裉本无薷压制甚 
至是人脑中希奇古怪的产品 。 m 
被设想为是一种批判事业的科学 44 m “二 m 
性，就意味着人们不只是被鼓励去培育自己的爱好，而要进一步 
发展它们，提髙它们，借助于批判（包括同现有竞争者的比较） 
而达到一个吏高的阐述水平， 

增生和朝性之间的焱嶔+ 

物种在生物学发展上的连续性，而且 它甚至 能增加运用 
半學 f 巧突变的倾向。我把这作为反对库恩所说的“成熟”科学 
最重要的论据。库恩所说的事业不仅是病态的而且是不 
存在的》对它的捍卫也是同人遒主义观点不相容的。 

八、一个竞 争者： 拉卡托斯的科学变革模式 

让我现在介绍我认为应当取代库恩模式的那个完整的科学图 
景 。 

这个图景是由下面两个发现综合起来的。首先，它包含波普 
尔关子科学是通过竞争观点的批判讨论而进步的这一发现。其 
次，它包含库恩关于他通过假定存在固执(我认为是错误的） 
来表达的那种初性功能的 发现。 这一综合拉卡托斯断言（这 
是通过他自 B 在评论库恩的过程中发展的）增生和韧性不厲于科 
学史的一些亨亨_的阶段，而总是-呀引手的„① 

当我谈_ ' u kw } 时我不是要“这些思想是完全新 


.® S 认为，拉卡托斯的分枒 能通辻 如下办活#到®—步的改进， 放穽 E * 理论 
和研究纲硪 C 参阅上面，第汕 3 页，脚注井允许不珂通约 ft 唯 

物主义的语言来说，就是从*眺到放 ）<■ 以这种方式改进了，这才是对我们 
知识发展的真正的辩证论述。 
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的，或者它们现在是以一神新形式出现的 • 恰恰相反，其中有些 
思想就踉山丘那样古老。说知识能靠竞争观点的斗争来推进和它 
取决子增生的这种思想首先是由前苏格拉底派提出来的（这也是 
波普尔本人强调 的）， 此后又由弥尔（特别是在《论自由:>> 里） 
将它发展成一种普遍的哲学竞争者的斗争对于科学来说是决定 
性的这一思想也是由马赫 （ 〈(认 识和错误》>和玻尔兹曼（见他 
的《通俗科学演讲集》>引入的，这主要是受达尔文主义的影 
响。对韧性的需求是一些辩证唯物主义者强调的，他们反对那些 
极端的“唯心主义者的”异想天开 D 而最终，这种综合，就正是 
以出现在恩格斯、列宁和托洛茨基著作中的那种形式的辩证唯物 
主义的精髄。而当今的“分析”或“经验设”哲学家（他们还深受 
维也纳学派的 影响） 对此淡然置之，这也是众所周知的了<>考虑 
到这一浃窀的、但也是相当“现代的”发展脉络，故而我们才可 
以谈到名副其实的但也是姗姗来迟的这些“发现”的 s 

按照库恩所说的，成熟科学是常规时期和革命的一种连续。 
常规科学是一元统治的，科学家试圉解决从单个范式去力解 
世界的过程中所产生的那些疑难。而革命是多元论的，直到浦现 
出一个新范式为止 • 它获得足够的支持便作为一个新常规时期的 
基础 a 

这种论述无法回答从常规时期转变为革命是如何发生的这个 
问鼸在第 6节里我们预言了这种转变能够何用一种合情合理 
的方式来 完成： 人们把中心范式同竞争理抡加以比较。看来库思 
教授 a 乎也是持这种见解。而且他指出这就是实际上所发生的。 
增生在革命字爭就巳经到来了，而且有助子导致革命。但是这就 
意味着他原那种论述是错误的。增圭不是始于一次革命，它 
孕宁革命。而只要有点想象力，还有那么点®史研究就知道，增 
仅是葶 f 字字革命部®,而且它还了享在革命前面。科学， 
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正如我们所 k )， 它不是常规时期和增长时期的一种暂时的连续更 
替，而是二者的存在。 

以这种方式从前科 学郅科 学的这种转变就不是通过常 
规科学的解决疑难传统来前科学那种没有约束的增生和普 
遍的批判了，而是通过这种—来#字那种増生和批判，或者， 
甚至说得更确切些，成熟科学@了了^种不同的传统，这两种传 
统经常分开，一个是多元论的哲‘批判的传统，一个是更实际的 
<更少人道主义的，见第8节）传统，疳者拥有不受那些困难的 
威胁去揭示一定材料（一个理论，一件事）的潜力，这些困难有 
可能冒出来而不考虑竞争的思想（和活动）方式 。 我们已经从波 
普尔教授那里学到，第一个传统是同前苏格拉底派的宇宙学密切 
相关的。第二个传统是一个封闭社会的成员对待他们的基本神话 
的态度的最好范例。库恩已经猜测到，成熟科学就在于这两种不 
同的思想模型和活动模型的那种。他已经注意到这种常规的， 
或保守的，或反人道主义的要素/ i 这个范围内他是正确的。这 
是一个名副其实的发现。但当他误述了这一要素同那些更加哲学 
的（即批判的）程序的关系时，他就错了。间拉卡托斯的模式一 
致，我楫出，正确的关系是二者的学机中界因而我要 
说科学的常规竽兮和哲学 學兮， 而糸 ia 规命―命呀亭。 

在我看来， ik 样的论▲盔服了许多困难，逻辑的和的困 
难，这些困难使库恩的观点如此迷人而同时又如此令人不满足 


①只举一4 例子， 库恩写道 （本 书第6页），“正是科学的常规实而不是 
革命实賎培有了专业人才 * 然而，如杲他们在槪除和取代常规科学所依赖的 
那些理论方面相当成功的话 ■ 那到是必须解释的一件怪亊这确实是库恩抬 
述中的一件怪亊 # 按我扪的论述，我们只需要关注这一事实，革命几乎是翁 
那种轺学组分的成3造戍的，他们，当 t 识到常规实践时，也能以不同的方 
式来思考 C 在爱因斯坦的恼况里，自我教育的能力使他免受常规训练，这正 
是他自由思 B 和取得发现的本质所在> , 






考虑到这一点人们就不应当被下述事实引入歧途：常规组分（的 
重要性）几乎总是超战哲学组分的 a 因为我们正研究的不是科学 
的某一要素的比例大小，而是它的号 f <单独一个人能使一个时 
代革命化）。我们也无需受如下事过份熏染：大多数科学家 
总是完全$ “哲学”组分是在科学之外的东西，由于指出自 
己缺乏哲铋的洞见，他们旮鈕字巧这一看法。因为所说的不是, 
进行基础改进的人，而是那® i 进常规和哲学组分___相 s 
斤 f 的人（这种相互作用几乎总是存在于对相当车固 
士之中，存在于用非本质的，哲学的来批判非哲学的东西之 中〉。 
好，假定所有这一切都正确，为什么在科学状态中还似乎存在明 
显的波动起伏呢？如果科学由常规部分和哲学部分持续的相互作 
用所构成，如果正是这一相互作用推进了科学，那么，为什么只 
是在这样一些罕见场合才能看见革命要素呢？这个简单的历史事 
实是否早以支持库恩的论述而超过了我的论迷了呢？否定这样一 
个显然的历史 事实是 否就是典型的哲学诡辨呢？ 

我以为这个问题的答案是显然的 9 常规组分是大的而1相当 
牢固。 因此， 常规组分的改变是极其显而易见的，这就造成对常 
规组分变化的一种 阻抗。 在变革似乎是急迫的时期里，这种阻抗 
就变得特别强筘特别明显。它直接指向哲学组分并使它成为公众 
的意识。年轻的一代，总是渴望新事物，抓住新材料便干劲十足 
地研究起来记者，总是注视着大字标題，越是荒谬，发表的新 
发现就越好（这些新发现就是 f 学组分的那些要素，它们最剧烈 
地反对流行的观点，培管仍然认为流行观点也似乎有理，甚或给 
予某神 实际支持）。这些就是我们看出那些差距的若干原因，我 
不认为人们还应该寻找什么更深刻的东西。 

现在谈到常规组分本身的那神变化，根本没有任何理由去期 
待它会仿效一个清晰可 辨的， 逻辑的模型。库眉 I ，就象他以前的 
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其他哲学家一样（我这里主要考虑的是黑格尔），假定巨大的历 
史变革必定展示自身的逻辑，假定一种思想的变化必定是合理 
的，因为在 u mt , f 这个亨亭和“变化的思想 卞夸” 之间有一条 
链坏。 h 要是这个假定正合情合理的人打 ii ， 那它到是似 
乎有理的 s ff , 兮中的那些变化很象是準被解释为一些明白、 
确切的中早的除非假定这是些惯干 A 柜变革的人，是些对 
只要是批&同他们亲切的事物都感到不满的人，因而这些人的最 
高目的是要俄据一个旣不为人所知又不为人理解的基础去解决疑 
难，假定人真地会以一种合情合理的样子改变他们的忠诚 
的话，那性的追求也就遥逋无期了，常规要素，印那些得 
到多数派支持的那些要#，可能会发生变化，因为年轻的一代不 
可能糊里糊涂地去追随他们的前辈，要么是因为某个知名人士改 
变了他的思想，要么是因为权威机构的某个有影响的人物死了并 
且未能留下个强大而又有影响的学派 （或许 这也是因为他多虑的 
性 格）， 要么是因为一个有势力而又非科学的机构按既定方针强 
制推行思想。 ® 那么，革命就不过是常规组分的变化这种表面现 


①胺定*其种种 - 准独立性"的传统转向成熟科学的 琼因之 一是®罗马夫 主教敎 
廷反对萍白观点的教令中找到的.那躭似是而非了. “这必须得由那些试圉 
解释许 多单个学科的特定犮展又缺乏有栽识的，完全 的哲予 背枭的人_来考虑 
其原因，他们把这作为世纪 s 大科文化的一种独特性 . ■…，。这样一种解释 

假定 . 伽利略 iS ® 责只不 i £ 是一种外部的压力，它全 不可能影晡到 稍神物 

质的发®。然而罗马的最后判决被作为是对盘识的一种灼柬，这种龙识只有 
在生命疴苦和拯救之苦时才可能披破坏.•…‘ . ―钱单个学科的发 M 还是允许 
的。没有人不允许去探岽 天空* 不允 i 午 i 探究物理现象，不允许进行数学思 
考 •■•••• 并 aaa #— 种迫隶去促进物质文化。教士，宗教玫*，甚至那些对 
伽 w 格命运负贵的耶穌会会士部勒勉地迫求这些受限刺的东西.伹*单个的 
良心以及无所不在的遍的良心 ■> ，宫员，孕抆，教会，政府都在仔细地 
注视》这&为知识的崗单战斗，为的是没有一个人®敢 把其* 究的 w 究用于 
哲学的沉思上面”, ct^omirdo Olsekki C 19373 , !£ 4 M 页）。这 Sfc ® 
K 成熟料学”何以存 在的原 H (至少在罗马 里）， 还#阅体 E 尔 U 9： e : 
第9章，那里略微洋细坻槪軺丫伽利略邳后 的发®情拥， 
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象而已，因为这种鸾化无法以任何合乎愔理的方式说清其原因。 
虽然它们放大了科学的那些更合理的要素丼1使之明显可见，但 
它们充其量也只是轶事的素材而已，它教我们要是周囤存在更加 
合情合理的人的话，科学就亨，是什么 什么， 

九、理性在科学中的应用 

(1) 到此为止，我几乎同拉卡托斯特同样观点批判了库恩， 
(有一些细微的差别，诸如我不同意把理论和研究纲领分开，® 

但这些差别都被忽略了。当说到“理论”时我总是指理论和/或 
研究纲 领。） 现在，我想要库恩去批判拉卡托斯。更确切地 
说，我要论证科学是，也应比拉卡托斯和费耶阿本德，（本 
文前几节以及《经验论问题》中的波普尔主义的作者）所准备承 
认的更要非理性一些。® 

从批判转到捍卫并不恋味着我已经改变了我的想法。这种转 
变也不能完全用和科学哲_事业形成对照的我那种犬儒主义 
( Cynicism ) 来解释。这种转变是同下列因素更密切地联系在一起 
的： 科学本身的性质 } 科孪的复 杂性； 科学具有各个不间的方 
面，科学不能随意地同历史的其它方面分开以及科学总^是不断地 
利用每个天才和蠢才这一事实。相反的论据导致了科学具有的一 
些不同的特点，这些特点迫使我们作出决定：或迫使我们手$这 
一多面怪并被它所吞没，或按照我们的 m 望改变它。现在看 
看对拉卡托斯科学增长的模型能说些什么不同的看法。 

( 2 ) 朴素证伪主义每讨论一种理论就立即对它作出裁决(接受 

® 泰阅 上面®加 3 页，脚注 2- * 

© 打算把这些标志作为对拉卡托斯的 〔 is ) e 8 b ) 的一种 i 9 ■刺性 批判，在那本电里， 
首次引 进一分 为三的说法，（还参站本卷的第 i ； ti 页）。这神说法造成很太 
的混乱，并使 试图寻 找社判理性主义?治点的那些钽学家的势头放慳了。 
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或谴责）。拉卡托斯允 t 午理论有时间去发展，允许它展示潜在的 
力量，只是在“很长一段时间后”才栽决这一理谂。他所用的 
“批判标准”允许理论有犹豫时间3这些标准都是“事卮”用 
的，①是在产生了 “进步的”或“退步的”问题转换;才用。 

不难理解,这种标准只有3它们同一种呼增呼,神退 
步问题转换却可能是一个相当长的进步时期 kikk ) 结合起来才 
具有实际的力量。但是引入时间限制，只要稍加修改就又会出现 
反对朴素证伪主义的论据（如果允许你等待，为什么不可以再等 
—会儿？）因此拉卡托斯想要捍卫的标准要么是_^1 (不知道什 
么时候才可以用它们），要么可以根据类似于原 if 生这些标准 
的理由斧，它们》 

在 i ‘环境下人们可以从下述二若中选择一个。人们可以 f 
$求助于永恒的袜准，它贯穿整个历史并支配科学发展的每一冬 
^期，引导从一个时期到另一个时期^或者人们可以保留这样的 
标准作为一个,作为幸福时刻的一种追忆，此时，从 
事象按照几个 a 合理”的规则行事的科学那样复杂而又 
往往是灾难的事业，这仍$被认为是可能的，拉卡托斯看来是想 
选择后者。 ' 

(3) 而选择后者就意味着放弃永恒的标准，虽然还保 
留着，但亨甲丰放弃了。实际上 f 拉卡托斯的观点现尜己经 
同波普尔 “ Si — 样了（正如波普尔在《开放社会》箔四版〔由于 
自我否定而〕显得难以理解的补遗中总结的那样）。©按照波普 
尔的看法，我们不“需要任何……供我们批判用的参考系”，如果 
有必要用不同的方法衡量其优越性， 我们甚 至可以修改最基本的 


①本书第134，158和173贝 1> 
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规则，降低最基本的要求。 ® 这样的观点是非理性的呜？它意味着 
科学是非理性的吗？又5是——是闶为不再存在单&一產 
可以引导我们穿越思 “一 切迂回曲折的规则，无论是 
作为参加者，还是作为想要重构其途径的历史学家。当然，人们可 
以$毕历史纳人这祥的模型，但结果总是可怜的，而且比实际事件 
乏$4#。——是因为每一个特定事件在它们某些特点可 
以用一些理或在事件发生的同时就承认，或在事件发展过程中 
发现） 解释的意义上是合理的^ #——是因为连这些随时代而改变 
的逻辑上的理由也决不能充分“释一个特定事件的$弯特征。我 
们必须要加些鸪然事故、偏见、物质条件 （诸 如在一 iii 家里有特 
种类型的透镜，而另一国则没有）、婚姻生活的变迁、疏忽大意、表 
面性、骄傲以及许多其它事情才能获得一幅完整的图景。予旱—— 
是因为要是我们被置于思考时期的环境里 并被陚 予一种 '生 1 气勃 
勃的、奇特的智力的话，我们本来会有更多的话要说，本来会试 
图克服偶然事故，甚至要使最怪诞的一系列事件“合理化”的。但 
是一现在我们到了一个决定性时刻——从某些标准转到其它标 
准这是怎么实现的？更为特别的是，在革命的期间我们的标准 
(同我们的理论相反〉发生了什么事？它们是按波普尔的方式， 
通过对各种可供选择的理论的批判性讨论改变的，还是存在一些 
蔑视理性分析的过程？这就是库恩提出的问興之一。看看我们能 
对此给予何等回答！ 

(4) 人们并不总要按波普尔本人所强调的论据为基础来采纳 
这些标准的&他说，儿童“学会模仿别人……并因而学会把行为 
标准看作似乎是由固定的“既定的”规则所组成的……而且象同 
情心和想象力这禅的事可以在这种发展中起重要的作用”。@类似 

①上引书，第390页， 

' © 上引书， 箱390灵, 
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的考虑适用于那挂想要继续 学习， 意欲扩展其知识和感受力的成 
年人 3 我们确实不能设想：对儿童来说可能的那些事情由于 
— 点小事而情不自禁地陷人全新的反应模型——就都在成人的范 
围之外，同成人最杰出活动之一的科学无涉，此外，看來是灾难 
性变化、经常的失望，我们知识发展中的危机会改变、而且或许 
会成倍增加反应模型（包括论证模型），正如一次生态危机使突 
变倍增一样。这完全可能是一种过程*象身材发育一样，并 
且理性对话的唯一功能也许就在丰‘加精神上的紧张，而有了精 
神紧张拜行为上的迸发 。好，这不正是我们在科学革命时 
期所期那种变 化吗？ 这不是限制了论据的有效性（除了作为 
—种引发的动因，它导致非常不同于为其’_所要求的那些发 
展〉 吗？这样一种变化的发生不是要表明学终究是人进化的 
一部分”的思想不完全合乎理性而且也不可能完全合乎理性吗7 
因为，要是宥一些事件，并非是竽我们采纳新标准的必要论据， 
那么，这不是要抬高现状维护者的地位，说他们不仅要提供论据， 
而且还要提供吵 MS 吗？而且，如果那些旧的论证痧式是些 
十分微弱的相反原因的士，那么，他们是否必须要么放弃之，要 
么求助于更有力'更“非理性的”手段呢？（同用论据来洗脑的 
这种效力作斗争是相当困难的，或许说是完全不可能的。）因 
而，甚至是最为清教徒式的理性主义者也将被迫脱离论据，利用 
——比如说——享，，这不是因为他的某些抢据已经失效,而是因 
为能使他以这种方式有效论证并因而影响别人的那些心理条件已 

经消失了。让人无动于衷的论据又有什么用呢？ . 

(5) 考虑到诸如上述的那些问题，一个波普尔主义者会回 
答说，确实可以以一种非常非理性的方式去发现、发明、接受新标 
准，将这些新标准影响他人，但是总是存在着在采纳这些新标准 
卒号再批判它们的那种可能性，而正是这#可能性使我们知识保 
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持其合理性 ^ “那么，我们该信赖什么呢？”波普尔在审视了标 
准的可能来源之后问道。 ® “我 ri 该接受什么呢？ ”回答是： 

“无论我们接受什么，我们都应该只是暂时性地信赖它们，永远 
记住：我们充其量是拥有部分真理（或正确 性）， 我们肯定会在 
某个地方犯些错误或作出错误判断——这不仅有关子事实的，而 
且也有关于所采纳的标准的》其次，我们应当（间样是暂时性地） 
信赖我们的直觉，即便这些直觉是作为多次利用我们的想象的结 
杲，多次错误、多次检验、多次炻疑的结果，以及彻底批判的结 
果而获得的, 

因而对设想作为科学 （或许 还有我们整个生命）理性的保障 
进行检验、批判的这种关系，要么可以是@，事亨亨，没有 
这些程序，批判或检验就不可能说是已经可以最 
纯粹的以致于使我 们时而 以之去满足这个具体内容，时而 
以之去那个具体内容。第一种情况刚刚论述过*在第二种情 
况里我们也只有一个口头装饰品，正如拉卡拄斯为自己的“客观 
标准”的辩解就成了一个口头装饰品那祥，而不管那种情况，第 
4节的那些问題仍未得到解决 - 

C 6) 在某种程度上说，波普尔甚至已经描述过这种情况，他 
说，理性主义肯定远不是包罗广泛的或内容自足的 w 。 ® 但是 
库恩所提的间题井不在于我们的理性是否$限，而在于这些界限 
年智士这些界限是在科学之外因而 科学朵 身仍然完全是合乎理 
述是非理性的变化甚至是人所发明的最合乎理性的事业 
的本质的部分呢？ “科学”这种历史现象也包含有蔑视理性分析 
的成分吗？能靠一神完全合理的方式来达到更接近真理的那种抽 
象目的吗？还是这对那些决心只依赖证据的人来说也许是不可能 

①上引书，第391页， 

寧涞章尔 UMSJ , 
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我这里指的是彼普尔 UflflSa ：! 和 U 06 eb 3 •在第一篇论文里，鸟巢被归于第三 
世界 # (第 341页）并假定在鸟巢和其它世界之间存在相互作用 8 由于它们的功 
能，这丼乇世界也被归于第三 世界， 吁是在这个第三世界中也可以找到石央和 
河流*因为鸟可以栖息迮石头上，或在河中洗澡*亊实上，被某个有机物关注的 
每样东西（囚而在其坏堍中起作用）都将在第兰世界中找到，故而第三世界将 
包括整个物质世界和人类所犯的一切错误，它也包含暴民心理学 M • 


达到的呢？这些就是我们现在必须要解决的问題 & 

<7)在考虑这些进一步的问题时波普尔和拉卡托斯拒斥“暴 
民心理学 ” (mob psychology )® 并且断言整个科学的理性性质。 
按照波普尔所说的，荽对两个理论中哪一个接近真理作出判断 
是可能的， 印便 这些理论是被诸如科学革命这样的灾难性剧变分 
开也罢。（理论 T 比另一个理论 T 1 更接近真理，其条件是 T 1 妁真推 
论的类 （class of true consequences )-^ —即所谓 T 1 的真理性 
内容——超过 T 的真推论的类而不增加虚假性内 容。〉 按照拉卡 
托斯的看法，科学的明显不合乎理性的特点只出现在物质世界和 
(心理）思想的世爷，它们不在“理念世界中，〔不在〕柏拉图和 
波普尔的‘第三世界’中' @正是在这个第三世界中才有知识的 
增长，科学的所有方面的合理判断才成为可能。然而，必 纫指出 
的是，遗憾的是科学家是在同物质世界，也间 （心 理）思想世界 
打交道，在第三世界中建立秩序的那些规则可能完全不适于在活 
人脑中建立秩序（除非把这些头脑及其结构特征置于第三世界之 
中，波普尔对这一点的阐述是不清哳的）。③如果我们想靠我们 
手中这些脆弱而又不可靠的材料（工具，脑，等等）来取得进步， 
经常离开我们在实际科学中观察到的理性的笔直大道则是完全必 

飾 。 ’ 

然而完全没有必要再去纠缠这种异议。完全没有必要表 白：真 


①②③ 
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卖的科学可能不同于它在第三世界中映象，这年疗旱孕使进步成 
为可能的亨序中。①因为，即便我们将自 s - ifk 制在观念 
方面，波近真理的樓型也是要完蛋的。完蛋的原因是因 
为存在予可的學论。 - 

(8)' 的论迷，我心悦诚服地接受库恩哲学的一 

个论点。我指的是他的这一 论断： 对前后相继的范式$出评价是 
很难的，它们可能是完全不可逋约的，至少就常用的比较标准而 
言是这样的 （它 们在其它方面或许易于比较）。我不知道我们之 
中是谁首先在这里所讨论的意义上便用“不可通约”这一术语的。 
它出现在库恩的《科学革命的结构》和我的论文《解释、述原和 
经验论》中，二者均发表于1962年<> 我仍然记得这个令人惊异的 
先定的和谐，它便我们不仅捧卫类似的思想，而且准确地便用同 
样的词去表达这些思想。这种一致当然远不是什么神秘的。我早 
就读过库恩一书的草稿，并同库恩讨论过其中的内容^在这些讨 
论中我们二人都同意，新理论虽然鲜常都比它们的前 者更好 、吏 
详细，但不是总能富足到对付前者已经给予确切而又精确回答的 
了亨问題。知识的増长，或说得更明确些，一个内容广泛的理论 
个所代替，有得也有失。库恩喜欢把17世纪的科学世界观 
同亚里士多德哲学加以比较，而我则用渚如相对论、量子泣这样 
—些更晚近的例子。我们也看到，以通常的方式，即用对推论类 
进行考核的办法比较相继的理论可能是极为困难的，公认的图式 
如下（图 1) : T 被 T 1 所敢代。 T 1 解释了为什么 T 失败的地方 T , 
也失败 （ F ) * T 1 还解释了为什么 T 至少部分是成功的 （ S ) ,并 
作出了另外的预见 （ A ) 。因而如果这一图式可行，那么就必定 
有一些陈述是来自 T 和 T 1 二者的（借助于，或不借助于定义和/或 


①参阅我的 〔 1966〕， 
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栩吴的假说）。 m 有些情说在不耦足刚提到的那些条侔下 招致论 
较性的判断。这样一些理论之间的关系如图2所示.①涉及“内 
察的类” (Content classes ) 的比较现在看来是明显不可能的 c 
例如，不可能说 T 1 比 T 更接近真理或更远离真理 • 



(9) 作为两个不可通约的理论的一个例子，我们简要地讨论 
—下经典天体力学 （ CM ) 和狭义相对论 ( SR ) „人们一开始强 
调的 “ CM 和 SR 是不可通约的吗？”这个问题就提得有问题。理 
论可以用不同方式给以解释。在某些解释上它们是可通约的，在 
另一些解释上它们又是不可通约的。例如，工具主义使所有与同 
一观察语言有关的并裉据这 一 语言来解释的那些理论成为可通约 
的。而另一方面，一个实在论者想財可观察的和不可观察的事件 
都给以统一的解释，而为此目的他会对自己所沉思的无论什么理 
论都用上最抽象的术语。这是一个完全自然的程序 s 而人们恰恰 
就要说， SR 就不是使我们重新考虑巧字到的长度、质量、持 
续时间 f 它就好象是具有一切长度' 质量、持续时间的那种相关 
的特征，不论它们是已观察到的还是未观察到的，是可观察到的 

® 应当把 T 1 下面的而积设想为或在 TT 面面积之前，或在它之后，因而它们就 
不重叠 
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还是不可观察到的 D 现在就把一门新理论 T 的槪念推广到它的一 
切结果上去，包括观察报告，就可能在这样一种程度上改变这些 
结果的解释：它们已不再是先前理论的结艰类。于是这些 秃前的 
理论全都成了同丫是不可通约的了。 SR 和 CM 之间的那种关系就 
是如此。在 SR 中便用的长度槪念和在 CM 中预先假定的长度概念 
是不同的槪念^二者都是_¥槪念，而且是相当复杂的关系概念 
(只要考虑一下按照一种—的光谱线的波长来测定长度）.但 
是相对论性的长度（或相对论性的形状）牵涉一种在经典槪念中 
不存在的、并在根本上被经典概念所排斥的要素。①它涉及在某 


①把时空构架仅 R 建立在这一葙 S 素上并避免先前思想方式的荇货这是可能的 
人们必须要做的一切躭是用光——时间;代替拒离，以相对论性的方 式去处 
理时间阀隔，例如.用 K 运算„ (泰昶辛格 U9e4]S2 聿，关于 KS 算，参 S3 
邦迪 （Bondi) C 19673, 玆以下，以及玻姆 C1SS5〕 第 2e®。） 所得的 （jg 
抵' 速皮.时间等等的）联念在以下 S 义上是相对性的一个必不可少的部分， 
所有更深一层的观念，诸如由刚性锌尺的移 动箝栎 定的长度观念必须得改 
交，并使这些念涣适应。因而它们就足以解释相对性.马兹克和思勒的〔1563) 
B 详细说明 ffl 对论 SK 外来囡索的 方式. 他们 采纳了 （他们认为应归功-丁-) 
玻尔和罗耜费尔® (Rosftileld) 的原理， 。毎一 个出色的理沦郎应 as 自身 
提供#手&來规定它所渉及的 ft. 根钼这一埔理，经典的普通的相对性 应刍承 
认时空刻*完金脱与作用 fi 子 t 由于 M 子钟或最小钜禽〕的任何关系，或摆 
脱，比*说，与 A 非相对论性 的弹性 理论所描述的"刚性标尺"的任何关系 d 第 
们谜 续制作 只利用光和悄性拉子 救迹特 性的钟和仪器 C 笫 53 一 56 页） 
由这#的钟和仪器的等钜在经與宇宙中是恒定的，在相对论性宇宙中‘ 
可 变的， 这类炬离 ilfi 的结采在转入一个相对论性宇宙 中是运 定的，不象转 
入经 ft 宇宙中那样变动，两个不 M 的亊件在相对论性宇宙中总是被一有限的 
K 离分隔开的，而在经典宇宙中它们并不总是这样被分并的 a 相对论性字宙 
中的飽 S 的统一性是1 900年两个实际的两分点之间的间隔，能以®定的方式 
把它間任何 c 时，空）间隔相比，而在经典惜 a 下这样的比 较植本 不可能 
(第找页）， “axios 这个数决不表示 S 身.光线和光锥在物理内*儿何学中 
的重要性更直接地*在表面上了.光逋的真正功能不再同把分开的，纯粹起 
轚于历 史和偁 然的单 位间隔 米和秒联系起來的浅薄任务混为一後了” 〈第 5B 
K> . 于是广义相对论能表萌它提供自身的手&去确定时空的间隔” （笫 
，页>，而如此定义的间隔的同经典 的间隔不可通 约的。篇幢不允许详细论怔. 
这个 ff 趣的例子，徂希组对不可®约性何瑰冇畀趣的人可以马兹克和惠勒的 
•著 作作为具体讨论的 s 础。 
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一参照系中客体的 ^ 相对论性图式经常给予我们的_实 
陈上同我们从 CM — ^数‘是间一的，这当然是真的，但这井*使 
那些槪念更为相似。甚至怍出严格同一预见的情况 C + 〜（或 
oo ) 也不能用作证据去表明，以为至少在下述情况概念必定是一 
致的： 基于不同槪念的不同量值按照它们各自的比例可以得出同 
—的值， 而置值 仍然是不同的（同样的，可以把经典质量向相对 
-牛质置等同起来）^ ® 这种概念上的不一致，惝若慎审思之， 
4金影响到一些最“普通”的情况》某一形状（例如一张桌子）、 
某一时间序列（例如我说“是”）的相对论性的概念也将不同于 
相应的经典概念。因而期待相当冗长的推导最终会使我们恢复旧 
概念这是徒劳的。② SR 和 CM 的结果类的关系如图2。对内容作 
出比较和对逼真性作出判断是不可能的。® 

(10) 接着我要讨论几个已经出现的异议，不是反对 SR 和 CM 
之间关系的这种分析的，而是反对不可通约理论的那种可能 
性或合理之处的乎所有反对不可通约性的异议都属于这一 
类）。它们表述了一些方法论上的观念，如果我们想要増加~科 
学的自由，就必须对此加以批判。 ■、 

的异议之一就是我刚才在< 9 ) 中叙述的实在论的见 
解。我们说，“一个实在论者想对可观察的和不可观察的事件都 
给以统一的解释，而此目的他会对自己所沉思的无论什么理抡 

①对达一点和 E 进 -* 层的论据，参®爱 T 顿 （ Eddington ) ( 1924 ), 第 33 页， 
© 达 m 跺了约翰 * 庆特金斯*据种种理由提出的异议， 

© 更洋 细的，待别*关于质 * 概念，“标梁定律*或"对应规剌”的功能以及两 
种语言槙型，参闽我的 [19S5b3 第4节.很清楚，假定本文中描述情况*这样，我 
们不可能从相对论中指 出经典 力学，躭连近似地也不能 （W 釦， 我们不能从相应 
的相对论的定律推出经典的质量守恒定律）-然而并不排除把这两门学科的公式 
咲結 起来的可能性（用能使纯数学家或工具主义者满意的方式）：关于量子力学 
的类似情况， 参 阅我的 noes —9：! 第3节，还#本文卓第2节作为的考 
虑. 
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都用上最抽象的术语”。他使用这些术语，要么~观察语句以意 
义，要么这些语句的习惯解释（例如，他要'使用 SR 的观念 
以便代#矣.形状、时间序列等等日常陈述的习惯的 CM 解释）„ 
与此相反，要指出的是，理论术语通过或者同一个预先存在的观 
察语言联系，或者同另一个已经同这样一种观察语言联系的理论 
相联系的办法接受它们的 解释； 还要指出，没有这样一种联系它 
们就缺乏内容。因而卡尔纳普断言，①对 LT 〔一种语言，根据它 
阐述某种理论或某种世界观〕来说根本不存在独立的解释。系统 
T 〔由理论的公理和推导规则组成〕本身是个未被解释的公设系 
统。 [:它的]术语只获得一个间接的、不完全的解释是由于这样 
—个事实，某些术语通过 f ： 对应规则〕 C 同观察术语相联系。” 
好，要是理论术语没有任何“独立解释”的话，那么就不能用它 
们去更正对观察陈述尚解释，这种解释是其意义的唯一来源 。因 
而我们所描述的实在论是一种不可能的学说。 

这一异议后面的指导思想是不能以直接的方式引人新的抽象 
语言，而必须首先同一种已经存 在的， 可能稳定的观察用语相联 
系。 © 

只要指出儿童学会说话和人类学家、语言学家学会一个新发 
现部落的未知语言的方法，这种指导思想就马上被驳 倒了。 

由于其它一些理由，第一个例子也是有启发性的，因为不可 


① 参阋卡尔纳普 U 956 D , 第'47贯， 

② 当以同我们自己的 S 辑所不同的一种逻辑来讨论语官的可能 桂时， 有时甚至 
使用一种更保守的摒因而斯恃罗德 .（ Stroud ) ,在其 ases 〕 中，在讨论 
而不只是陈述这个庳則时说，“任向所谓的新的可能性都必須够适合我们 
现在的概念或语官结构，或稂捃这件结构来理解，，由此所掙出的结论（第 

页是《任何 - 1 可供选择的办法’或是 我们已 经理解并能弄 懂其* 的某种車 
倚，或是根 本不愚 办法》 11 所忽略的是人们通过学会一种新的、不熟悉的语 
言方法能学会最初不理解的选办法，不是 S 过翻译的办法，而是通过同说 
这种诺言的共同体的成 S 共同生活学会的， 




通约性在人发育的早期几个月中起着重要作用。正如皮亚杰 
< Piag «) 及共学派已经提出的，①儿童的感知耍通过不同阶段的 
发育才达到其相对稳定的成人形态。在某一阶段客体的行为看來 
非常象残象 （ afUriwages ) ②一样，它们被认为是这样 的：儿 
童 用眼睛逍随这个客体，直至它消失，而且他不作一点努力去恢复 
这个客体，即便是花费最小的体力（或智力）上的努力，而丘这 
还是在儿童努力所及的范围之内。甚至连探#的意图都没有，从 
“概念上”说，这是说得相当恰当的。因为“寻找”残象确实是 
愚蠢的。残象的“概念”没有提供这样一种操作。 

达鵄这种概念，达到知觉映象、物质客体、状况就相当戏剧 
性地发生了改变。就出现了行为模式、（以及还有人们可能猜滅 
到的）思想的剧烈重新定向，残象或有点象它们的东西仍然存在， 
但是它们现在难以找到，必须靠特殊方法发现 （所 以说以前的视 
觉世界确实是消失了）。这样的方法来自一种新的概念图式（残 
象存在在人中，不在外在物理世界中，并依赖于人〉并且不可能 
回复到以前阶段的确切现象（所以这些现象应当用一个不间的名 
字，诸如“假残象”来称呼）。无论是残象，还是假残象在这个 
新世界中都没有恃定的位置^例如，它们不被当作是设想为物质 
客体的新槪念奠基的坪舉。它们也不用来这一概念，残象同 
芊了亨 出现，而耳那“未辨认物质客体“又脑中就不存在这4 
残而一且这种辨认 g 生了，假残 象就巧李了。 要承认，每一 
阶段都具有一种观察“基础”，人们对它“关注并从中汲取大 
量的启示。然而，这个基础 （ 1 >随阶段变化而 f 彳;^ (2> 它是一 
定阶段概念结构的一部分，而予孕它的唯一的“#来源， 


①实 M , 读者甩査阅 皮茈杰 （1954), 
® 皮$杰（1954:,第5页以下， 
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考虑到诸如这些发展时，我们就会猜想，以物质客体”为 
中心的槪念族和以 A 假残象”为中心的概念族恰忪是在这里所讨 
论的意义上是不可通约的，期待这类槪念变化仅发生在儿童时期 
是合理的吗？要是下面这个事实是真的，我们就应该欢迎它吗？ 
——一个成年人保持一个稳定的知觉世界以及伴随它的稳定的概 
念系铳，他能以多种方式:修改这个系统，但系统的大本轮廓则是 
永远不变的。或者，这是否更现实些呢？一假定承受不可通约 
性的基本变化仍是可能的，应当促进这些变化以免我们永远被排 
除在或许是知识和意识的髙级阶稃之外 。 此外，成人阶段的变动 
性问题无论如何是个经验问题，这个问题必须通过 if 而不徙 
靠方法论的$拿去解决。突破一定概念系统的蕃蓠，超越“波普 
尔眼镜”的&妤①就是这样一种研究的本质方面。② 

(11) 现在来看看反驳的第二个要素——人类学的野外考察 
——我们看到这里遭到谴责（以充分的理由）的对于维也纳小组的 
当代代表人 物来说 仍然是一条®本原则 3 按照卡尔纳普、费格尔、 
奈格尔以及其他人的愈见，一个理论的术语,以一种间接的方式， 
通过同一个不同的概念系统（或是旧理抡，或是观察语言）打交 
道来接受它们的解释。、 ® 采纳旧的理论（或观察语言）不是因为 

① 畚阅拉卡托斯的论文，本书笾179豇.脚迮 

② 关于最后一句中阐述的那种研究条件.参阅我的(：1叫5&]笫8节.关子观笱的 
作用，畚阅本文第7节，至千将皮並杰的研究用于物瓌学 * 更确切地说，用乎 
相对论，参阐玻拇〔1此 5 ?的附录 # 玻姆和舒马赫 (Schumscher ? 也对作为 
我们理论的基础的种神信息结构作了分析 。 他们研究的主要结果之一是琥姆 
和爱囡斯坦是从不 可通约 观点来论谜的 B 以这神方式来看爱芮斯坦.淚多尔斯 
基和罗森的佾況，則他们不能驳倒 奸本哈 相解释 t 而野本哈根解释也不能驳 
惆他 Ifh 这到不如说我们有两个理论，一个允许我们阐述爱因斯坦一波多尔 
斯基一罗森的風想实验，只一个削不提供这样阐述所必要的机制，以至于我 
们必须找到一些独立的手段上决定采纳唧一个 d 关于这个问粗的进一步评 
论，泰阅我的 〔 1&时_9 ) 第9节。 

@以下参阅我的〔1966)。 
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它们理论上的优越性（它们无论如何也不可能有：旧的理抡往侘 
是被驳.斥的）。采纳它们是因为“某个语言共同体用”它们“怍 
为交流的手段”。①按照这一方法，“具有比 …… 大得多的相对 
论性的 质量” 这句话，通过首先把它同某些印#论¥爭巧乎學联 
系起来的办法，可以部分地得到解释 （即经 i 朵请;•常•识•术•语_>， 
这些相对论以前的术语是被“共同理解”的（可能作为同粗略的 
度量方法有关的先前教学的结果） D 这甚至比一度相当流行的用 
把疑点译为拉丁文的办法去澄清疑点的那种要求更糟，因为当时 
选中拉丁文是因为其准确、清晰，也是因为它在槪念上比发展缓 
慢的世俗用语要丰富些，而选择某种观察语言或某个旧理论作为 
解释的基础是由于这一事实 i 它们是“先前被人理解的”，是_ 
子它们的此外，要是相当远离现实的相对论术语（恃别 
是鉴于它 htiii 某一不正确理论这一 事实〉 能够，比如说，惜助 
粗略的度量方法直接敦授的话（我们必须假定能如此教授它们， 
否则整个图式就要瓦解），那么，我们为什么不;引人相对论术 
语， 予求 助某个其它的习掼用语的术语呢?最后 life 授(或学习）新 
的未知语言不 -- 定受外来材料的影响这不过 1 是普通的常识而已。 
语言学家告诫我们，十全十美的拥译是绝不可能的，即便我们使 
用复杂的上下文定义也罢。这是野外考察重要性的理由之一，在 
那里新语言是 f 学到的，这也是（不适当地）拒绝任何翻译 

(完全的或部各“/的理由之一。研”旱存旱亨_宁寧- 壤亨 P 

iSJ ii 彳 hiii 二 4 域里也开始野外考察， 
让我们不是在双重语言模型的定义制造厂中，而是在那些已经建 
立起新世界观的形而上学家、实验家、理论家、剧作家和高等娼 


①卡尔纳 昔 〔 1的6〕 ，第《豇，并参阅亨普尔 〔196S), 第 74M1U 下， 
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妓一起学习新理论的语言吧 I 这就结束了我们对反对实在抡和不 
可通约理论可能性的第-个异议的指导原则的讨论。 

(12) 其次，我要说一段内容芜杂的旁白，这还从来以一种系 
统的方式介绍过，但只要用几句话就可以说清楚。 

首先，有这样一个 存疑： 按照新理论所解释的观察不再能用 
来反驳这门新理论了。由于指出 一 n 理论的预见取决于它的公 
设、有关的语法规则 q 孕初始条件，而原来的槪念的意义只取决 
于公设（及有关的语法+ 规^ in ), 这一存疑就戚轻了，因为通过完全 
用理讼的术语所解释的某个经验来反驳该理论这是可能的。 

经常举出的另一点是存在着，半宇 李譽， 它拿来反驳一、两 
个所谓的不可通约理论井证实其 k 如，迈克尔逊一莫 
雷实验，基本粒子质量的变分 （ Variation ) ，横向多普勒效应 
反驳 CM 和证实 SR 。 对这个问题的回答也是不难的;采纳相对论观 
点时我们发现，学孕，字爭 f 季的那些实验，运 
用相对论的长度、’ 士续 i 是同这 -- 些理论 
相贴切的，而且我们还会发现，它们支持这个理论。采纳 CM 
(运用以太，或不运用以太），我们又发现这些实验（如今是用 
经典物理学的非常不同的术语来描述的，大致按洛伦兹描述这些 
实验的方式）也是贴切的，但是我们还发现，这些实验了 c 
M 的(即经典电动力学和 CM 的合取）。为什么一 i 得具有 
这样备^语学 ( termiflology ) ,使我们说正是 ㊅ 了个实验证实 
—个理论而反驳其它的理论呢？但是我们自己是春“过这种术 
语学呢？好，首先，要表迖刚才说 过的岽 西而 f 维护同一性，虽 
然有点费力， 但还应该是不 难的。其次，鉴别^然 不是同我们的 
论狸相悖的，因力 我们现在既不相对论术语， 也不 f f 经典 


①痄为这#一些描述的例子，参阅辛格（1964)» 
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物理学术语，正如在桧验中所做的那样，而是 _! ^它们以及它们和 
物理世界的关系。用于这一字谈的语言可能是—典的，或+1:对论 
的，或日常的。坚持认为科学家的行动仿佛相当简单是没勒好处 
的，如果科学家的行动真那么简单，那他们要么就是工具主义者 
(见上面笫9节），要么就是弄 错了： 因为当我们正讨论时而 
许多科学家如今正致力于今琴 8 由于熟知 CM 和 SR 两门的科 
学家在二者之间如此迅速換，他们似乎就象是仍然停留在一 
个单独的论述领域里一样，这也是可能的。 

(13) 也有人说，在承认不可通约性进人科学时，我们木再可 
能确定，一个新观点是在解释它应当要解释的东西，还是它是否 
离题去谈别的领域的东西。例如，我们就不知道一个新发明的物 
理理论是否仍然渉及空间和时间问题，或者它的作者是否由于锴 
误而没有提出某个生物学的主张。但是没有任何必要去获得这样 
的知识。因为一旦承认了不可通约性这一事实，那么作为这一异议 
的基础的那个问题就不出现了（概念上的进步往往使询问某些问 
题成为不可能；因而我不再可能询问一个客体的绝对速度——至 
少只要我们比较认真对待此事）。然而这对科学不是一个严重的损 
央吗？完全不是1正是那个“离题去谈别的领域的东西”所取得 
的进步其不确定性现是如此巨大地影响了批 评家： 亚里士多 
德把世界看作是一个起亨私平，即，看作是一个丰实体， 
而笛卡尔、伽利略和他 fhi 叁学和生物学追随者杂的一个 
本质要素是其专有的观点。这样的发展是该受到禁止的 
吗？如果这些发展未那又有什么可抱怨的呢？ 

—个与之&切相关的异议始于对雙穿的看法， 或对- 疗的看 
法，强调这一看法以槪念的连续性为;“条件（其 它看 可用 
来提出正好是同一类的论据）。以我们上述的为例，相对论被 
设想来解释经典物理学的有效部分的。因而它不可能是同经典 



物理学不可通约 的！ 回答也是显而易见的，一个相对论者，除了 
作为历史运动的一部分之外，为什么就应当关心经典力学的命运 
呢？我们能合理要求于一个现论的只有一件任务，这就是它该当 
为我们提供一个正砚的观。解释的原则要 S 什么来满足这 一 
要求呢？如下这种情况合理呢？——假定一种 观点， 如同经 
典力学观点那样在种种方面都已发现有缺陷，闽而无法具存完全 
合适的概念；而试图 ra 更有成效的宇宙学概念来取代这些概念， 
这是否同样合理呢？此外，为卄么要用要求概念的连续性来加 a 
解释观 念的& 担呢？这一观念在以前就发现过 干狹隘 （对可推导 
性要求来说），它必须被扩大到包括部分联系和统计学联系。 
没有任何茏西能阻止我们将它歩扩大到承认，比如说，“多 
义解择”。 

do 因此，不可通约的理论就可以通过参照它们各自相应的 
经验而被亨增（然而，在轶少可通约的供选择对象时这些反驳是 
相当弱 的）。 ①它们的巧夸不能加以比较。也不可能对這真性作 
出判断，除了在某一特论的范围内。波普尔想用来使科学合 
理化的那些方法没一个是能应用的，能应用的那一个，即反 
驳，作用也大打祈相。剩下来的就是审葉判断，趣味封断以及我 
们自己的主观 愿望。 这是在意味着我们正陷入主观主义的泥潭 
吗？这是在意味着科学已经成为专断的了，已经成为波普尔想要 
攻击的那种一般相对主义的一个荽素了吗？让我们来看看。 

首先 * 在我看来，所冇人了解的那个人类恃性的故业，比 
起那些看似 w 客观”的、不受乂类行动和意愿左右的事业来更为可 
取。®科学毕竟是我们自己的创造，包括所有似乎是强加在我们身 
上的严厉的准则，经 常记住这个事实是有好处的。经常 E 住下面这 

⑦关子这一点■参阅我 〔1965 a ] 垃 I 节以及我 

②关于达个舁化问题，象阅马克思 ciewa ) 和 ueitbJ , 
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个事实也是有好 处的： 正如我们今天所知的，科学不是不可避免 
的，我们可以构造一个世界，科学在其中不起任何作用 <这样一 
个世界，我们冒昧提出 T 要比我们今天所生活的这个世界更令人 
愉快)。比在如下一些理论之间选择更好的暗示会成为一个有趣的 
问题吗？——这些理论普遍到足以给为我们提供一个内容广泛的 
世界观并在经验上脱离关系。 选择我 们基本的宇宙学会变 成一个 
有趣的问题吗？ 

其次，趣味问题并没有完全趦出论证的范围。例如，诗能在 
语法、语昔结构、意境1韵律方面加以比较，能在这样一种基础 
上进行评价（参阅艾兹拉，■庞德 （Ezra Pound) 论诗歌的进步〉。① 
甚至最难以理解的诗境也是能够分析的，并且是必须分析的，如 
果目的是以或能得到欣赏的方式，或以增加读者惑情（认识的、 
知觉的）储存的方式介绍它的话。每一个不完全合乎理性的诗人 
进行比较、改进、争论，直至他找到正确阐述他想说的东西为 
止。 ® 要是这个过程在科学中也起作用的话，这岂非令人惊异 
吗？ 

最后，对干解释不那么令专业科学哲学家反感的间样的问 
題，就有一些更为平淡无奇的方式。我们可以考虑从一门理论的 
原理推导到它的观察语言的推导 fM * 我们也可以注 
意在这一推导过程中所取的厚喂學‘ 'djii：-A 所有推导都必须 


① 肤昝尔在他的讲浪 中以及 他的寒作中反 s 断言，当科学中有进步时，艺术中 
就没有进步。他的断亩是以这样的信念为基础的，相继的理论在内容上是能 
够进行比较的，也能够对逼其性作出判断的《反驳这种信念就消除了科学和 
艺术之间的一 种* 要差别 <也许是唯一的差 別）， 并使 谈诒料 学中的风格和 
偏爱和艺术中的进步戍为可能， 

@ 参阅布 菜希特 （BrechU C 1964], 第在我的论知 K 理沦的 演讲中 ，我 
常常提 出并讨 论这个 tea, 为一定亊实找寻新理论优如为一出好戏提供滇出 
机会.关千绘画，还#阅贡»劫里希 (GombricL) C1960J, 
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标准化，以致能对时间长短作出明确的判断；这种标准化涉及推 
导的 f 字，不涉及所用槪念的0亭） 3 较短的时间长度和较小的 
近似 fi ‘似乎要更为可取。要矗&如何能使这一要求同简明性和 
普遍性的要求相一致是不容易的，因为普遍性看起来是要倾向于 

增加这两个参数的值的。然而这也许是-'且不可通约性这一 

事实得到理解，被认真地加以对待 f 那就条条道路通罗马了。 

(15) 我在一开始时就指出，被拉卡托斯软化了的科学方法 
只不过是种口头装饰品，它使我们忘记事实上已经采取的 （ ‘怎么 
都行”这种现状。因而我考虑这一论证< 在第一世界中或许无用 
的问題转换法仍然能对第三世界中发生的事情给予正确的说明， 

它能使我们通过“波普尔式的眼镜”看到整个“第三世界”。回 
答是第三世界也有麻烦，靠它们的内容判断宇宙学的努力必须放 
弃掉这样一种发展，远不是不能令人满意的，.它把科学从一种 
刻板而又要求严厉的主妇变成一个试图抢先取悦其情人欲望的诱 
人而又溫順的髙等娼妓。当然，为我们的同阵是选一条龙还是选 
一只猫味那是我们的事。我不认为我有必要来解释我自己的偏 
好。 
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对批评的答复3 

C 姜〕 托骂斯 •库恩 
(普林斯頓 大学） 

1. 引言 

2. 方 法论： 芴史和私会学的作用 

3. 常规科学：它的性质和功能 

4. 常规科学！历史的印 it 

5 . 非理性和理论选择 

6. 不可通约性和范式 

一、引 言 


自沃特金斯教授和我在伦敦裴德福学院举行的科学哲学囯际 
讨论会上相互交流各自固执的覌点以来，已经是四年过去了 a 当 
一面反复读着我们的这些讲稿，一面又不断地加进新的内容时， 
我似宇判若 两人： 一个是本文和本书第一篇文章的作者，他也是 
1962 年出版的《科学革命的 结构》 一书的作者，他本人和冯斯特 
曼女士在前面讨论过这本书> 另一个则是另一本同名著作的作 

①虽然出版的期限迫在眉睫，我的同亊 C ， G * 亨瞀尔 （ Hempe 〗） 和 R*E ■格兰 
迪 ( Grandj ) 还是赶紧读 7 ■我的一篇讲稹*并就餘辞和文体提出了有益的 
建议，对此我表示衷心的®谢。若13我的观点而 连枭他 们的话那是极不公允 
的. 




者，这本书在这里被卡尔•波普尔爵士以及费耶阿尔德、拉卡托 
斯、图尔敏和沃特金斯反复引用过。这两本书共有同样的书名绝 
非偁然，因为它们的观点经常不谋而合，而且还总是用同样的话 
来插述一些事情。但它们的主要利害关系，在我看来，却总是十 
分不同的^据他的批评家所称（遗憾的是其评语并不适合于我）* 
库恩 n 似乎不时在破坏库恩 I 所槪括的基本方面= 

如果无力扩展这篇导言式的 “序 曲”，我就无法解释为什么 
我要写这篇文章了 D 本书的许多篇章都认为我在书中所称的格式 
塔转换使（〈科学革命的结构》的读者对这本书有褒有贬。为此， 
从 《科学 革命的 结构》 到本书的文章，我对这种格式塔转换作了 
些引伸，此即我后来所称的部分交流，或不莞全交流 (partial 
or incomplete conunuuicati on) ，'就是说观点截然对立的 
派别通过彼此交流，其观点可以在一定程度上进行比较。 

这样一种不完全交流是重要的，但需要进一步地 研究。 和保 
罗-费耶阿本德不同（至少就我和其他人所谈到的他的文章而 言）， 
我是不相信存在着完全、绝对的不可通约的，或有什么无因 之果。 
他谈论不可通约性是想我也经常说部分交流，但我相 
信这种提法可以通过改普适性，这一点将在 T 面作详尽 
讨论。但我既 不相信 卡尔爵士所谓“我们都是被关进自己理抡 
框架 —— 我们的预期框架、 我 们过去■经验框架、我们的语言框架 
——中的囚徒”，这句话的意思就仅仅是“滑稽可爱”的宽厚戆 
直而已，而且我也不认为“我们可在任何时候打碎自己的框架 
……〔找到〕一个更好更宽敞的，但还会在任何时候再打碎它。” 1 
如 果真是 如此， 要想评价某人，只需将他纳人一个框架即可，那 
岂不简便易行① . 


①见 本书第 5BK, 
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然而，我的批评者想把我的意思归结为《框架。理论和语言 
(或范式）的变革所引起原理上和实践上两方面的问魉要比上边 
的关于我和费耶阿本德的文深刻得多 - 这些问题不简单是一般 
讨论的问题，也不是能用同样的方法所能解决的=> 如果这 些变革 
随时随地都可以发生，或者说框架变革也是正常的情况，那它们 
当然就不可能比较了，用卡尔爵士的话来说，就是“激发某种最 
伟大的知识革命的那个文化冲突”，①正是这种可比较性才使这 
些变革显得十分重要9 

本书一个特別有意思的地方在于，它举了这样一个例子：対 
于一次较/ I 、的文化冲突（激烈交涞的困难是这类冲突的 特征〉 则 
要靠调遣语言来解决语言交流的困难。作为一个实例来研究，它 
对学习和分析都可能是有帮助的，对于我们知之甚少的这类促进 
问趣解决的俦节会提供具体的信息。 J 

我估计，对某些读者来说，由于旨在探讨智识问越的这些文 
章总是未见灵验，将会使他们转而对这本书发生相当大的兴趣。 
的确，因为当前暴露的一些不足之处也说明在我的观点的梭心之 
处有点问题，故而这本书引起我的兴趣。然而由于我自己是深深 
陷于此书的讨论之中，以致难以说清楚交流的中断为何是有根有 
据的。反之，虽然我仍然相信批评者的炮火经常打错地方，而且 
还经常模糊了卡尔爵士和我之间较深的分歧，但我在这里主要还 
是要讨论我现在的批评者所提出的一些问題。 

这些问题，除了在玛斯特曼女士有感而发的那篇文聿里所提 
出的一些■外，都包括在三类相关的范畴里，每一类都旨在说明 <我 
刚才所说的）对引起我们兴趣的问题的讨论中所暴露出来的缺 
陷《我所要讨论的目的，第一是要澄清我们的方法上的差别在 


①见本书第 57 页， 
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逻辑和历史，社会心理学之间*在规范的和描述的之间。这些差 
别，正如我将拒要地加以说明的，同本书作者之间的差别形成奇 
恃对照》我们这些参加本书写作的作者不同于那些至今仍然只 
把视听局限在科学哲学領域里的学者，而是把历史研究和科学哲 
学、当代的科孥家的见解结合起来，是以此来拓展我们的观点 
的。然而在这些观点里，描叙的和规范的部分总是搜 在一起 。虽 
然我们的标准会有不同，而且我们的某些论述对象也肯定有所不 
同， 但要靠我们的方法把我们区别开来几乎是不可能的。本书第 
—篇我写的文章——“是发现的逻辑还是研究的心理学？ u 不是 
建议卡尔爵士疼学做什么而 人选， 相反，到是描述 哗宇吟吁 + 9 
然而，当拉卡写道 I “但库恩的概念框架……学 
的 I 我的就是规范的”①时，我只能说他是在运用一个手法，用 
哲学外套把6己保护起来。而当费耶阿本德宜称我的工作就是反 
复作出 规范断 言时， 他当然是对的 （ 但拉卡托斯的见解因其受制 
子如同有着良好 训练的 科学家的熟练感受， 而不是 受制于 逻辑规 
律，理应 属于社 会心理 学的， 这 也当然是对的（虽说这还需再讨 
论） 6 如果说我间拉卡托斯 〈或 卡尔爵士，费耶阿本德、图尔 
敏/ 或沃特金斯）有分歧的话，那也是在实质方面而不是在方法 
上面。 

说到实质 方面， 我们的最明显的分歧是关于常规科学，在讨 
论了方法之后我将立即把话超转到这上面来，但本书芘了如此之 
多的篇章来议论常规科学，还要说常规科学是不存在的是无 
意义的，岂非咄咄怪事 t 关于这一点，我们确有分抜, ik 我以 
为，分歧并不是如批评者所说的那样，也不是大不得了的^要弄 
清这一点，我就要部分地议及从历史来回顾常規科学传统的一 
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些实际困难，但我首要的，更中心地着眼点还是逻辑方面的困 
难。常规科学的存在是存在科学革命的一个必然推论，这一点在 
卡尔爵士和拉卡托斯的文章里也都是承认的。如果不存在常规科 
学 （或 者说它对科学来说是非本质的，非必需的），那么科学拿 
命也就不复存在了 a 但对于后者，我间批评者（除了图 尔敏） 都 
是一致的。就对常规科学的关系而言，通过批判而引发的革命一 
点也不逊于通过危机爆发的革命，因而若要概栝我们讨论的性 
质，与其说是“不一致”，还不如说是“目的不同”》 

讨论黹规科学所提出的第三组问題是集中在这样一点上：从 
一种常规科学传统变为另一种常规传统，这种变化的性质和解决 
产生冲突的方法的性质是什么。批评者以为我在这个问匾上的观 
点是采用非理性主义的、相对主义的，是择卫暴民准则的 （Mob 
rule ) 。这些都是我绝不能同意的标签，印便是 f 耶阿本德用 
这些“主义”来为我辨护也罢，就理论选择而言，说逻辑和观察 
的力量原则上不能使人信服，这既没有放弃逻辑和观察，也没有 
说不存在更好的选择标准。还是就选择来说，说训练有素的科学 
家就象法庭的最髙裁判，这既没有为暴民准则辨护，也没有说科学 
家就可以完全决定选择哪种理论。在这个问题上我和批评者之间 
也是有分歧的。但我们的分歧所在仍然在于对我们所讨论的对象 
作何理解. 

这样三组问题——方法，常规科学和暴民准则——成了本卷 
书中最热门的问题，因而也就成了我要回答的主要内容。但如果 
我的因答全都局限在这些内容上，则又无法进而探讨玛斯特曼女 
士的文章所关注的范式的本质了。我同意玛斯特曼女士对《科学 
革命的结构》—书中“范式”的 看法： 范式的中心是它的哲学方 
面，但它又显得十分含混。由于我的书已经出 版了， 无法加以改 
进，幸而有了她的发挥 a 虽然我目前的见解在许多细节上还与她 
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不一致，但我们的思路是很栩近的，包括对语言哲理和隐喻哲 
理的相关性，我们都是滦信不已的。 

当然，我这里完全不可能充分涉及我最初处理范式所带来的 
一些问題，但有两点考虑是必须指 出的- 平心而论，应当把《科 
学革命的结构》中范式的两类完全不同的表达方式区别开来，这 
样方能消除已给我和我的批评者造成不便的那些含混之处。另外， 
这样的 K 分也会使我找到我和卡尔爵士一个最基本的分歧的根源 
所在。 

波普尔和他的迫随者都接受了较正统的科学哲学家的这样一 
种假定< 可以通过中性语言来解决理论选择问题。两种理论的观 
察结果首先都用共有的基本词汇（不一定是完全的或永恒的）陈 
述，然后对二者的真假值进行某种比较，便为在二者之间选择提 
供了基础。这是因为卡尔 •波普 尔及其学派，他们的理性唯一地 
来自逻辑句法和语言句法的理性，这丝毫不逊于卡_纳普 （ Car ¬ 
nap ) 和莱辛巴赫 〈 Reichenbach ) D 保罗•费耶阿>本德提供了 
对那条规則的一个反例。只要否定存在着适合中性魂察报告的词 
汇*他马上躭会推出理论选择所固有的非理性》 

那样一种结论肯定是匹克威克式的。如果不更改“非理性〃 
的含义的话，科学发展所必经的进程没有一个会被叫做是“非理 
性”的因而取消这种结论反而要好得多。人们可以否定有这样 
一种观察语言存在，.我和费耶阿本德就这样认为，这种语言既为 
两种理论全部共有，又希图具有在这两种理论之间进行选择的充 
分的理由。而为了达到这个目的，科学哲学家就需要请教当代的 
另外〒些哲学家，他们以前所未有的深度在桧验语言与自然界相 
匹配的方法，他们在探询术语是如何同自然界的客体匹配的，我 
们如何能掌提这种方法，而这些方法又如何通过一个语言共同体 
而代代相传的。因为范式，.就其两种可以区分开的含义中的一个 
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来说，它就是我本人试图回答上述问题的基础，所以本文也一定 
要对此进行讨论， 


二、方法论 * 历史和社会学的作用 

本书的许多文章都怀疑我的方法是否能与我的结论相一致。 
他们认为，对哲学结抡来说，历史和社会的心理学的方法井不是 
适宜的 基础。 然而他们的看法又不尽相同，所以我得依次展示卡 
尔爵士、沃特金斯，费耶阿本德和拉卡托斯文章中略为不同的形 
式 a 

卡尔爵士以指出这样一点来结束他的文章，对他来说 ，“为 
了探求科学的目的及其可能的进步而求助于社会学或心理学（或 

. 求助于科学史）来开导，这简直是令人惊讶、令人失望的 

……”，他问道，“倒退到这种常常是伪造的科学上去何以能帮 
助我们解决这种特 殊困难 呢？”切但我对卡尔爵士的这番话的意 
思深感疑惑，在我看来，我和他之间在这个问题上没有任何分歧。 
但如果他的意思是说在社会学1心理学（或历史？）里构造可以 
接受的理论，其概括能力要比构造一门科学哲学纤弱得多的话， 
那我就不敢苟同了。 其实 他的研究对社 会学、 心理 学的依 赖程度 
—点不比我少。换言之，如果他是不相信靠历史学家、社会学家 
收集的种种观察资料而建立起来的科学哲学，那我到 荽问： 他本 
人的研究又何以能被理解。在他的著述里，历史事例和有关科学 
行为的槪括不胜枚举，其中有些也在我的第一篇文章（本书）里 
讨论过，他确实写了一些历史方面的问題，并在他的主要哲学著 
作里引用过这 ® 篇章 9 


①本书笫 57— 5& 页 , 


317 







对历史问题那种持久的兴趣和乐干从事开创性历史研究的 R 
格把卡尔爵士所培育的人和科学哲学任一其它学蒎的成员区别开 
来。就这一点而言，我是一个忠心不二的波普尔派= 

约翰 * 沃特金斯的怀疑又属另一类型。在他文章的前头他就 
说：“方法论 …… 是要帮助科学发挥最好的效力，或者说是要引导 
如何从事科学研究，而不是去指导平庸的科学如何工怍。”@至 
少是要帮肋较为详尽系统的科学，这一点我是完全同意的。 

可是在后面他却说我所谓的常规科学就是平庸的科学，并向 
我“为什么要抬高常规科学而贬抑非常科学呢？ ”®对于凡是存 
关常规科学的问题，我将在后而回答（対此我也想澄淸沃特金斯 
对我的见解的“非常”混乱的看法>。但沃特金斯似乎也提出了 
—个较为普遍的问题，这同费耶阿本德提的一个问题密切相关。 
至少就他们的论据朿苕，两人都承认科学象:的行为正如我所说的 
那样（我将在后面分析他们这种承认的条件是什么）。于是他们 
问： 为什么哲学家或方法沧学者竟会认真地对待一些事实呢？他 
涉及的毕竞不是对科学的充分的描述，而是科学事业的发现的本 
质，即理性的®构，那么，历史学家的观察或方法论学者的观察 
又是通过什么手段、什么标准乘吿诉哲学家，他应当在其重构中 
包括科学发展的哪呰事实，应该忽略些什么呢？ 

为避免对历史的哲理和社会学的哲学作冗长的论述，我得限 
制一下我个人对这个问题的回答^我对于理性重构，发现的本质的 
研究不亚于科学钽学家。我的研究课题也包抦科学是什么，科学, 
的特殊功能的绦由，科学理论的认识作用，但和大多数科学哲学 
家不同，我开始是怍为一个科学史家，严密地考察科学发展的事 
实 。当我发现了 包栝伟大科学家在内的许多科学家的行为总是和 
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公认的方法论准則相冲突这一事实之后，我就要问^为什么这些 
不一致看来根本没有妨碍科学事业的成功呢?后来，当我发现了一 
种改进了的关于科学本质的观点——把先前认为象是反常的行为 
看作正是科学成功的实质性的解释时，这种发现就成了坚信新的 
解释的根衡。因而，我所强调科学行为的任一特定方面的标准就 
不简单地是这种行为的出现，也不仅是由于它的多次出现，而是 
由子它适应一种科学理论。反过来说，我对那种理论的坚信是来 
自它有能力把许多看来既反常又不相千 (按 传统的说法）的论据梳 
理得顺理成章。读者将会发现这个论证是循坏的，但这不是恶性 
循环论证。而且这一点完全不会把我的观点间我目前的批评者的 
观点区別开来，因为在这里我的所作所为与他们 一样。 

我用以区别所看到的科学行为的实质性因素和非实质性因素 
的标准是要在理论上有重大意义，这一点也可以作为我对费耶阿 
本德称我的论述是模棱两可的一个回答。他问道：库恩关于科学发 
展的论述应当被看作叙述呢，还是当^指令昵?①財这个问题的回 
答当然是:它们应当被看作是兼而有 i 的。而要是我有一种论说科 
学如何发展.为什么发展的理论，那么它一定要蕴含这榉的寒思， 
科学家要使自己的事业兴旺应当以什么方式 ft 事。我的论证的结 
构是简单的，但我以为也 是无一 例外的 ； 科学家以仿效的方式行 
事 I 那些行为的方式（这里引人了理论）是在仿效基本作用 f 在缺少 
一种孕孕咢的方式时，科学家如果想要完善科学知识， 
就基 i 丄 s ;是土么想就怎么干。 

注意，这一论证丝毫没有涉及科学的价值本身 f 而 a 这与费 
耶阿本德的“享东主义的托词”也没有相应的联系。@这部分地 
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是由于他们曲解了我的规定（我将回过头再淡这一 点〉， 卡尔爵 
士 和费耶阿本德二人对我所叙述的内容感到威胁。“这难道不会 
腐蚀我们理解力并夺走我们的欢悦吗?”（费耶阿本德) （ 这“是对 
我们文化的危险”（卡尔爵士>®。我没有这个意思，我的许多读 
者也未作此理解，而且我的论证里没有什么错误。解释一种事业 
为什么发展并不是要表示赞同它或是不赞同它 。 

拉卡托斯的文章提出了关于方法的第四个问题，而这正是最 
根本的问题 t 我已经承认我无法理解他所谓“库思的概念框架 …… 
是社会一心理学方面的：我的就是规范的”的意思。然而，如果我不 
理会他想的是什么，而是要问他为什么这样着意修辞，那就会导 
致一个重要的见解，这在他文章第四节的第一段里几乎是_白无 
误的。我对科学的解释的某些原则并没有降低社会学的作用，至 
少在这个时候没有。特别是面临理论选择的问題，我的回答大致 
如下：由最有才干的适宜人选以最恰当的心理动机组成一个¥ 

在某学科里培训他们并、使之具有当机立断进行选择的特点/ 
i 他们深知在所在学科里流^行的价值规律和思想方法 （对 其它学 
科的也要尽量了解 ） I 最终， g 吟 up 宇@學字 6 如果科学不是循 
着这种途径发展，难道还有什厶士:忘?-在科学家生涯玺所 
会面临的一些具体事件中，绝禾可能有什么选择规则正好为他提 
示卞+所循的行为^无抡科学怎么发展，我们通过考察科学团体 
的它重视什么，容忍什么，轻视什么，则一定会找到科学 
发展的原因。 

这在本质上是社会学的内容，而且照此理解，对于为拉卡 
托斯标定为证实主义和证伪主义的传统所钦定的那些解释米说， 
这无论在教义上还是实除上都是一次大的转折。但我刚才所说的 
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仅是一个简单的结构，而这在拉卡托斯和卡尔爵士看来，原则上 
是无法拉受的。问题是为什么要这祥呢？其实二人也都是反复使 
用这祌结构来进行论证的。 

当然，卡尔爵士的确不总是这样做的，在他探寻逼近世界的 
规则系统的那些论述中就不这样，如杲他 K 找到这种系统.那就 
无需对价值进行归类，无需由一些受过特殊调练的专家來迸行裁 
决。但正如我在本书第一篇文章的末尾所指出的，通观卡尔爵士 
的论著，其中有许多段落只能被理解为是在描述科学家如果要想 
在事4 上有所 成就，而又情况危急时，他们必须具备一些价值和 
态势。拉卡托斯的精致的证伪主义甚至跟我更接近，除了几个方 
面（其中只有两方®是实质性的）之外，其它所有方面，他的见 
解现在都十分接近我的观点。在我们相一致的那些方面 M , 虽然 
他尚未意识到——其实正是由于我们都运用了这样的解释原则 
——它们最终具有社会学或观念形态上的结构。 

拉卡托斯的精致的证伪主义把许多关子 “使用 方法的科学象 
必须单独地或共间地作出决断”的问题单独放在一起„ «我怀疑 
这个地方用的“决断” 一词是否得当，因为它还没有作好研究的 
姿态就要对每个问题给以评价，这是否能叫做决断。然而等一下 
我将使用这个词。直到本文的最后一段才会把做决断和发觉自己 
将会从所作的决断中获得结果这两件事 E 分开 来。） 例如，科学 
家必须爭—哪些陈述是“不能由，兮来证伪的”而哪些"^能。 ® 
或者说，—涉及一种槪率的理论;士，他们必须决定一种几率的下 
限，在此以下所统计的证据将会和该理论发生未一致首要 
的是，在把理论作为研究纲领进行通盘估量时，科学家必须决断 
在待定阶段里的特定纲领是“进步的”（因而是科学的）或二逼 
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步的 w (因而是伪科学的）。①如果是前者，就继续追随它，如 
果是后者，就抛弃它。 f 

现在我们可以用两种方式来理解他上面提出的那些决断。它 
可以被称作或描述沟一些决断论点，适用子具体情况的那些程序 
还必须得应用这些决断论点。关于这一层理解，拉卡托斯已经告 
诉了我们，科学家是如何选择特定陈述的，这些陈述是不可能靠 
其来证伪的 ！ 他当然也详细说明了一些标准，这些标准在一 
个里可以被用来区分退步的纲领和进步的纲领，等等。然而 
除了这些，他简直是什么也没有告诉我们。或者可以把他关干需 
要特殊决断的论述理解为是对命令的完整的阐述（至少形式上是 
这样，它们特定的内容仍可以是初步的），或者是把它理解为科 
学家必须遵循的准则 - 按照这种解释，第三种决断命令可以理解 
为： “作为一个科学家，你不会对你的研究纲领是进步的或退步 
的置之不理，你一定会作出决断，在某种情况下抛弃一种纲领， 
在另一情况下又追随另一种纲领。”那么相应地，第二种决断可 
以理 解为： “当你使用一种可几的理论时，你必须总得问自己： 
某个特定试验的结果是否并非如此不可几，以至于到了同你的理 
论不一致的地步。而且作为一个科学家，你也一定要作出回答。 

“所以最终，第一种决断就可以理解为：“作为一个科学家，你 
必须冒一些风险，选择一些确定的陈述作为你工作的基础，至少 
在你时研究纲领成型之前，置一切对这些陈述进行的实际的和潜 
在的攻击于不颠^ ” 

第二种理解方式当然是比第一种要牵强得多。它需要同样的 
决断，但却既不提供也不促便提供一些可以戍就其成果的准則。 
反之，它要使这些决断类似于价值判断（这是一个我将不得不多 
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费笔墨的主越），而不是枚衡其份量的轻重。然而，当涉及的只 
是一些要科学家作出几种确切的决断的规则时，这些指令是足以 
深深地影响科学的发展的。一个团体的全体成员对这样一些决断 
不承担责任的话（而是去强调别的，或根本无动于衷），那就会 
以完全不同的方式行事，而且他们的行规也要发生相应的改变。 
虽然拉卡托斯对其指令性决断的论述常常是含混的，但我相信， 
他的方法论所依赖的正是这第二种理解方式的效力。确实，对构 
成他所要求的那些决断的规则系统，他几乎没有作详细的说明， 
而且他对朴素的和精致的证伪主义所给出的要义暗示了他不再认 
为这样的详述是可能的，然而，如果那样的话，他的指令性决断 
在形式上，有时候也是在内容上，就与我的看法是一致的。如果科 
学家要使其事业成功的话，这些指令性决断就要规定科学家们必 
须共有的观念准则。因而它们的含义也就是社会学的，其范围跟 
我的解释原則一样。 

在这样的情况下，我难以断言说拉卡托斯在批判什么,或者 
说他认为在这方面我们的分歧是什么。而在他文章后面所附的二 
条奇怪的脚注可能 提供了 一条线素①： 

“ 有巧# f 。根据其中之一，认为决不可能有科 
学 哲学 ： Ai 永个 _家的心理学。根据另 一神， 则认为有一种 
‘科学的、 （ 观念的”或‘常规的，头脑的心理学： 这使科 学哲学 
变成一种这类 观念先脑的心理学……库恩看来没有注意到 这种区 
別。” 

如果我没有理解错的话，拉卡托斯是把我的观点看作是第一 
种科学心理哲学，而他的则是第二种。但他对我的观点是误解了。 
我们的差别不是如他所描述的那么大。而在我们确有出人的地 
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方，他真的想法大概是要放弃我们共同的目的。 

拉卡托斯所摒弃的是对于要力求陚予科学家独具特色的那些 
因素的解释 （ “单个科学家的心理学”对“具有‘常规’头脑的心 
理心”）。但这也没有使我们分手。我所寄望的还是只有社会^> 
理学（我看中‘社会’一词），这伺将个体心理学重复几次是完全不 
苘的。相应地，出于解释的目的，我的 m 位是常规科学团体（即 
非反常的），是根据该团体成员的不一致所作的考虑，而不是根 
据该团体里面个别各具自己个性的成员的意见来考虑的 a 另外， 

拉卡托斯是想要摒弃甚至被当作人类思维的常规科学思维的那些 
特征。显然，在解释经验科学取得实际上的成功方面，他没有任 
何办法一成不变地使用一种观念科学的方法论。但如果他真想 
解释人们所实践的事业，靠这种方法是不行的^没有什么“观念 
的头脑”，因而“这种观念头脑的心理学”是不适于作解释的基 
础的 a 拉卡托斯引进这种理想的方式未必能达到他的目的„人 
们共有的观念矣实是于不自觉中影响人们的行为的。因而，我所 
要问的问题 就是； 一组特定的信念、价值和规则是如何影响团体. 
的行力的？我的解释也就乘:于效这一问题的回答。我还说不准拉 
卡托斯还有别的什么意思，如果没别的意思，那我们对此就没有 
什么不一致的了。 

正是曲解了我的见解的社会学基础，拉卡托斯和我的其他一 
些批评者才不可避免地忽略了 一个特征，作为一个整体的是常规 
的团体，而不是常规的头脑。假定葙个共有的规则系统能满足在 
竞争理论之间进行单个的挑选，或是有利子识别严重的反常，那 
么这会使一个科学_团体的全体成员作出一致的决定。即便规则系 
统只具有或然性，也会如此，因为所有运用它的成员都会以同样 
的方式来估 a 事实，而一种共有观念的影响不总是始终如一的， 

因为应用这种观念又是另一种方式。假定一个团体的全体成员对 
3Z4 



—些供选捧的理论进行挑逸，而且也是把精确性、简单性、广泛 
性等等作为选择的价值标准，但每个成员在具体情况下的具体决 
策还是会各种各样的。团体的行为是由共有的约定来决定的，但 
单独的选择却是由个人的个性，所受的教育，以及先前的专业研 
究的方式来决定的。（这些变量 I 个体心理学的内容。）在我的 
许多批评者看来，这种不定性似+是我的观点的薄弱环节。在我 
要谈到危机和理论选择问题时，我要说，恰恰相反，它正是坚实 
的 一环。 要是在最审慎周密的判断都有可能出错的 情况下 又必须 
作出决断的话，那么不同的成员以不同的方式来做决断就是最保 
险 的了- 团体作为一个整体怎么能两面下赌呢?① 

三、 常规科学 I 它的性质和功能 

就方法而言，我所运用的与波普尔派批评象的没有太 大的区 
别。当然，运用这些方法作出的结论，我们之间是有些不同，但 
这也不是象某几位批评家说的那样严重，特别是我们都相信（图尔 
敏除外），科学发展的中心环节是革命——这是值得拼搏的竞赛， 
是值得研究的拼搏。当沃特金斯把我的观点说成是使科学革命 
“贬值”的，是对科学革命加上些“哲学思辨”，认为这#的革命 
“难以完全被看作是革命 ® 时，他实际上是根据他假想的对立 
面在虚构对手。揭示科学革命那些令人费解的特性使我意识到必 
须把科学史和科学哲学作为最重要的认识工具。从我谈论科学革 
命以来，几乎每个观点我都是以这种工具来进行概括的，这一点 


①茇是人的动机真是明确的，那本能用如下的办法得到同样的效果，先算出个 
肽屮 * w 给 w 种兌争理论指定专业上的内容， 其准 确的份 a 取决于概串计:强 
的 mu 这冲办 3 % 直耔 把我的现点畀抒简单 可笑。 
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获特金斯也承认，只是后来就忘了。 

当然，要是我们在这一点十分一致的话，那就不会总是在常 
规科学上争论不休了。常规科学——这是使我目前的这些批评家 
大感困惑的话题了。从特征上看，科学革命当然不可能就是整个 
科学，在科学发展中一定还有另一事态发生。卡尔爵士绝妙地指出 
了这一点。在突出被我经常认为是双方都一致的原则的一个方面 
时，他强调指出“科学家必须在一个确定的概念框架里 发展# 们 
的思想”。①因而在波 普杂# 来（我也如此），革命要求要^这 
样的框架，因为革命总是 涉及% 弃和取代框赛，或是框架的某些 
组成部分等等这'类 ( fli 。 我所称“常规那^•科学是指在框 
架 内进荇 明晰在翁地研究，就象一 枚钱 1 帘有两 Mife , “紫 
只是其一面，是“革命”科学 s 无怪卡尔爵士也“朦脱地意 
识到”常规科学和革命科学之间的区别， ® 因为从他的前提一定 
会 得@^_ 的结论。 _ 

^这也 ?!- 了另外一些问题。如果框架就是科学家所必需的,如 
果破坏一个框架就一定会开 始另一 个框架——这都是卡尔爵士坚 
信的，那么对科学家思维框架的控制就不能被看作他“受很差 
的教育，……由于机械灌输所造成牺性”的后果 ■> ③它也不可能 
是象沃特金斯设想的那样，靠了解流行的第三等智力来得到 
解释，只是些适应“平庸忙无批判的”工作的东西。 ® 这些 
情况确实有，而且多_情况也确实有弊。但是，只要框架是研究 
的先决条件，那它对 i 维的控制就不仅是“溫敦愚笨”的，而且 
也是必要的，谁也不可能很有圯握地说： “只 要我们想千，我们 
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就可以在任何时候摆脱我们的框架”-①又要框架基本固定，又 
要能自由行事，这是近乎矛盾的事情。我的批评家一会儿要求前 
渚，一会儿又要求后者，这是难以自洽的。 

这没有一点迹象表明批评宗真是同 意我的 看法，要是他们明 
白这-点就好了，可他们就不明白。而我却想拨开枝节问题去掲 
泌我们的分歧所在。我得声明，到目前为止，还根本不可能看到 
在科学发展中有卡尔爵士所说的那种“不断革命”。在破除一个 
框架之前，这个框架一定要存在一段时间待人们探讨它^这当然 
不是说科学象就不应该有志于不断地去破除框架，尽管我认为这 
是不可能做到的。“不断革命”可以看作是一个重要的观念上的要 
求。要是卡尔爵士和我对常规科学毫无共同之处，这当然就会影 
响到对“不断革命”的看法的。卡尔爵士和他那一派人认为科学 
象永远都应该去•批判，去不断地吏换理论。我则极力主张一种交 
替进行的战略—— K ： 存有用之物以备不时之需 a 

我所讲的是限于研究的战略，这比批评家所讲的战略要狭窄。 
但是要了解至关重要之所在，就应当进一步把研究的范围缩小 D 
迄今所论逆 的每一 事件，虽是对自然科学和科学家而言，但同样 
也适用于其它许多领域 3 不过我的方法论要义只是为那些自然科 
学学科的，为其中展示出进化持征的领域的卡尔爵士简单明瞭 
迪抓住了我脑海里不同于他的思想。他在文章开头就写到：“‘一 
个从事某一方面研究的科学家……可以马上深人到 …… 一种组织 
结构的核心 …… 一个一般公认的问题态势的梭心……他可以让别 
人把他的贡献纳入科学知识的框架之中。，……而哲学家发觉 S 
己是处于另一种情况的。然而，卡尔踎士在指出这一差别后 
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却又忘记了它，而对科学家和哲学家提出相同的战略。在此过程中 
他未能便研究纲要特别详细和精确，但这之前他是说过——一门 
成熟科学的框架正是以洋尽而精确的研究纲要来告诉它的实践苦 
做什么的。在不作详细规定的情况下，我以为卡尔爵士的批判战 
略还是相当合适的。它既不指定特定的发展模式，如物理学规定 
的一裔模式，但又不是随便什么方法论规则。但要是确实提供 W 
细规定的框架的话，那我还是要坚持要用我达銮方法论规定的。 

考虑一下自文艺复兴来期以来哲学或人文科学进化的情况 
吧。这呰领域往往同那些对定型的学科恰成对照，其差别不可能 
是由于缺少革命或是没有一个横苴其间的常规阶段。相反，在注意 
到科学发展这种类似的结构很久以前，历史学家就把那些领域描 
绘成不时为艺术风格，情捶或哲学观点，目的的革命性变革所打 
断一种连续传统的发展过程。这种差别也不是由于哲学和人文科 
学缺少波普尔式的方法论 。 正如玛斯特曼女士对哲学所作的评 
述，①这些领域正是最能说明问题的例子，在这些领域工作的人 
们确实感到传统难以容忍，发誓要破除它，弁经常 探寻一 种他们 
自 己的凤格或哲学观。特别是在人文科学里，那箜创新 
不成功的人的成果就被说成是“仿制品”，这是个意味着映乏进 
取的相当贬损的词，但另一方面，它也确实反映追求时髦的风 
尚。在这样的领域里，无论是人文科学还是哲学，绝对不会有在 
革新传统上无所作为却能对学科发展上产生重大影响的人。 © 
总之，波普尔的方法是这些领域所要遵循的，因为若不进行持■久 
的批判和不断产生新的实践模式，就没有任何革命可言。拿我的 
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方法论去代替波普尔的就会显 得缺乏 生气，这也正是我 
所强调的。而这就是隐含着一个$; 思； 波普尔的方法论是促使发 
拽的 3 在这些领域 m , 革命前的活动対革命后的活动的关系不是 
我们可以从那些发达科学里期待得到的 n 

枇评者会说，导致这种差别的原因是显然的。象哲学和人文 
科学这些领域不声称自己是科学，它们也不满足卡尔爵士的划界 
标淮。也就是说，不能要求这些学科在原则上能通过同0然界进 
行对照的方式来对它扪作出 检验。 但这个论点在我看来则是错误 
的。说不满足波普尔标准的就不是科学，但它们也仍然如科学一 
样在进歩。在古代和在文艺复兴时期，正是人文科学而不是自然 
科学提供了进步的公认范式。 © 很少有哲学家能找到为什么他们 
的领域无法稳步向前发 m 的本质原因，虽然多数哲孪象都为此而 
叹惜 =■ 总之，有许多领域〔我称之为原始学科），其科学实践确 
实导致一些可检验的结论，但其发展模式仍是类似哲学和人文科 
学的，而不属于定型学科。例如，我认为象 is 世纪中叶以前的化 
学和 电学，19 世纪中叶以前的逋传学和种系发:生学,或如今天的许 
多社会科学都是如此。这样一些领域虽然满足了波普尔的划界标 
准，但也得永远批判，不断向新的起点进取， tu 此作为主要的动 
力，而且也必须如此。然而和 哲学， 人文科学差不多，它们的进 
展也有明显的中断。 

总之，我的结论是，类似哲学、人文科学的那类原始学科缺 
少某种因素，而成熟學科正由于这种因素显示出更加明显的发展 
形式。但这也不是方法论规定所能提供的，同我的枇评者（在这 
一点上也包括拉卡托斯）不一样，我决不主张参与把一门原始学 
科变成一门科学，我也不去猜想在这种情况中必定会有什么什么 
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东西。正如费耶阿本德想象的那样，如果某些社会科学家以为从 
我这里能得到一种可以改进他们领域的观点和方法，先要在基本 
原則上取得一致，然后再转人解疑难活动，那他们就十分糟糕地 
曲解了我的 a 思。® 我在论述数学理论的特殊功用时曾说 过的一 
段话在这里同样 适用： “正如个人的发展，因而也是科学闭体的 
发展所表明的那样，成熟肯定只属于那些知道如何等待的人，@ 
幸运的是， 虽然 没有任何规定强迫，但许多领域都确实趋于成 
熟，而这是很值得等待时机并为之奋斗的。现在的每一门定型科 
学都出自先前&然哲学、医术或某一相对稳定时期的行业的较为 
思辨的分支。其他领域在将來也会经历这样的转折。只有在这以 
话，一个领域才会明 s 地展沄出进化的特征。而只有到那时，我 
那些批评者所攻讦的规定才会发挥作用。 

对于这种转折的性质，我在《科学革命的结构》一书里已有 
详细的论述，我在本书第一篇文章里论述划界标准时曾简略地提 
到它。这里我只想概栝地谈一下。首先看看那些旨在详细解释某 
一类自然现象的领域，（正如秕评者所说，如果我的进一步叙述 
也适于祌学和锒行抢劫的话，那就没有任何问题出现了 „) 当这样 
—个领域具有满足以下四个条件的理论和技艺时，就首先成熟。 
第一是卡尔爵士的划界标准。不具备这一条则没有一个领域可以 
是潜在的 科学。 对某类自然现象一定要从该领域的实践中來进行 
具体的判断。第二，对某些有影响的次一级现象，为了成功地判断 
它们，判断的任一步骤都必须保持前后的连贯，（托勒密天文学总 
是在公认的误差范围内预言行星方位的，而志趣相投的占星术传 
统除了潮汐和平均月周之外，是不可能事先说明什么预言可能对， 
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什么预 IT 可能错 ^ ) 第三，判断的方法必须要有理论上的根据 a 
理论无论如何抽象，都要冏时能抡证这些判断方法，能对其有限的 
成汸进行解释，并在精确性和广泛性两方面提出的改善的手段 5 最 
m , 改进判断方法肯定要向传统挑战，这需要最髙的才干和对事 
亚妁忠诚。 

当然，这实际上也是一种杰出的科学理论所应有的条件，但 
要是放弃对疗救处方的期望，就没有理由再去期待别的什么了，我 
所主张的是（这是我和卡尔爵士关于常规科学唯一真正的分歧所 
在），当我们掌握了这样一种理论时，亊实上在它的进程中就包 
含着稳步的批判和理抡的扩展。科学家可以不只是模仿前人的东 
西，而是可以运用自己的才智去解决被拉卡托斯称作“保护带” 
里的那些疑难问题。因而他们的任务之一就是要扩展现有实验和 
理论的范围和精度，述要使实验和理论吏加匹配。任务之二是要 
消除这样两种冲突：不同的理论在其发挥作用的过程中'的冲突； 
问一种理论派作不同用场的种种方法之间的冲突^ (我现在认为， 
沃恃金斯指出我的书小看了理沦之间和理论内部的疑点的作用， 
这是对的；但拉卡托斯企图把科学就归结为数学，认为实验没有任 
何重荽影响，这又走得太远了^例如，他认为巴耳末公式对发展 
玻尔的原子模塱全无关系则是大错特错了。①对这些疑难以及类 
似这些疑难的求解工作就构成了常规科学的主要内容，虽然我不 
能为此再费笔墨，但对这些疑难的求解决不是平庸的活动（对不 
孕沃特金斯了），它们也不是类似于应用科学和工程里的那^ & 
M (平 卡尔爵士）。当然，被那些疑难吸引住的是具有特别 
愛好而哲学家或人文科学家则不 这样。 


①本书第对巳尔末公式的论述。对经验作用的这样一种态度是遑观拉 
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然而，甚 至给定 一种适合常规科学的理论，科学家也不必处 
理它所提供的疑难，而是会象原始学科的实践者必做的那样行 
事 。 他们可能寻找一些潜在的易于突破的地方，而这总是相当多 
的，而目_力求在这些薄弱环节周围准备好替代的理论^我目前的 
大多数批评者也认为他们应当这样做。在这些战略性问题上我只 
有一点是不同的。费耶阿本德以一种令我特别遗憾的方式曲解了 
我。例如，他在报告中说我“批评了玻坶破坏当代量子理论的 一 
致性。”©说我是个事端制造者，应当说，这很难和他那篇报告 
自圆其说。事实上，我已对费耶阿本德说明，我虽对玻坶的不满 
怀冇问感，但我也认为他仅仅关注于此则肯定是不够的。我曾 
提出过，在把 a 子论的佯谬同当代物理学的某一具体的专门性疑 
难联系起来以前，没有人有可能解决这些佯谬。在那些发达学科 
里，和哲学不同，正是专门性疑难提供了通常的机会，而这注往 
是为革命准备的具体素材，它们的效力和由它们所提供的信息、 
佶号一起在很大程度上阐明了科学进步的特征。因为它们通黹都 
能正视现行的理论，开捆它而不是批判它，所以成熟科学的实践 
者能自由地探索自然界以达到为其他方式难以想象的深度和精 
度。因为这种探索最终将突出几个最成问題的地方，所以他们对 
这一点是有信 心的： 追随常规科学的发展会得知，何时何地可 
以最有效地成为具有波普尔式批判精神的人。甚至在那些发达学 
科里，也有一种对卡尔爵士的方法论来说是基本的东西，这就是 
当常规科学发生问题时，当学科逍遇危机时适应这搜情《的战 
略。我在别处已经很徉细地论述过这些内容，这里就不评述它们 
了，只以开始所作的槪栝来小结这一段„ 

__ 不管批评者为 此花费多少楮力和 篇幅， 我都不认为上面描述 
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的那种情况同卡尔爵士的观点有很大的距离。在这组问题上我们 
的分歧倒不是在细节方面。我认为在发达学科里不必要过分热衷 
批判，至少对大多数实践者是这样。当‘浪要批剂財，首先是要适 
当地克制。虽然卡尔爵 h 也说当理论先逍攻击时甭要进行桿卫， 
但他比起来还是更强调要存 S 的地去寻找薄弱环节。在我们之 
间没有更多好挑的了。 

那么，为什么我 S 前的批评者认为我们在这个问题上的分歧 
是至关紧要的呢？对此我已提出一个理由：是他们的怙绪。这是 
我所没 有的， 而且也无关宏旨，因为我们的战略规定是不管遒徳 
标准的，第二个理由（我将在下一节论述）是他们显然不了解在 
历史事例中常规科学发生紊乱的详尽的功用，这正是革命的前 
奏。在这方面拉卡托斯的说法是特別有盘思的，因为他清楚地表明 
科学发展是由一个研究纲领从“进步”到“退步”（即认常规科 
学到危机阶段）而后又杏定由此所产生的危机的价值。为此我必 
须谈第三个理由，这是出自沃特金斯的批判，但从我在这里所淡 
的上下文来看，沃特金斯是无法以此达到预期的目的的。 

沃特金斯 写遒； “和可检验性这一较为明确的思想相比， 
(常规 科学） ‘不再适干维系一个解疑难传统，的提法本质上是 
含混的，①我也同意这提法是有点含混，但若以此把我和卡尔爵 
士的观点■区分开却是错误的卡尔爵士的说法确切地讲就是原则 
上可检验性，这也是沃特金斯指出过的。但这也正是我相当依赖 
.的原则。因为没有一 个宇學 巧本不可检验的理论能胜任解疑难的 
任务或中止解疑难。不会杂特 i 斯是如何难于理解卡尔爵士关于 
证伪和证实的不对称性的提法，伹我确实是十分严肃认真地看待 
这一提法的。而以为我的见解含混之处，其实是一个实际的标准 
(如果需要的话)，它用来决断 t 在解疑难中是真的不灵了，还是 
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不能因此归咎于基本理 ife 而耍进一歩关注的问题。而那拌决断同 
下面这种决断是同类的：不管一种特定检验的结果如何，它实际 
上是在证伪一门特定的理论 D 故在我被认为是含混的内容上 ，卡 
尔爵士也一样显得含混。为了在我们之间打进楔子 ，氏 特金斯就钯 
原则上可检验性这一清晰分明的槪念变成隐晦含混的实陨上的可 
俭验性，甚至都不暗示一下这种转变是如何实现的。这种误错以 
前也有，而且这秤误错的解释往往把卡尔爵士的方法论说成比它 
实际上耍更多一些逻 ® 色彩，更少一些意识形态 色彩。 

而且，当回到上一节结尾所说的含混时，人们理应 要问： 沃特 
金斯所谓的含混是否就是坏事呢？所有科学家都必须学会——这 
是他们的思想体系中一个有活力的因素——对理论受挫的应变能 
力和负责精神，要学会是杏把这看作是严重的反常或证伪 此 
外，他们必须提供一些事例 说明： 人们能十分谨慎而非常熟练地 
运用他们的理论做些什么，要是只有这些，当然，他们会经常对 
—些具体事例作出不同的 判断： 一个人认为是危机的原因，而在 
另一个人看来只是其研究水平的局限罢了。但他们确实都在判 
断，而且他们的不一致可能就是补救其专业之所在，认为一门理 
论已不能维系一种解疑难传统的大多数判靳被证明是错误的。如 
果大家都相信这样一挂判断，那就没有人能 解释： 一门起作用的 
理论，正如它通常所做的那祥，怎么能解决明昆的反常。另一方 
面，如杲没有人愿意甘冒风险去寻找替代的理论，那也就没有任 
何革命转折可言，而这种革命转折正是科学发展所必需的^正如 
沃特金斯所说：“必須有一个判决性水艘，此时反常敁得雄以容 
忍、。” ①但每个人对那种水准的感受也不一祥，任何人也不需要 
事先说明自己的忍耐程度。他需要的只是他确有这种忍耐精神， 
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并当他意识到种种矛盾时他就会迎难而 上。’ 

四、 常规科学：历史证明它 

到目前为止，我仍然认为，只要有科学革命，就一定有常规 
科学。当然人们自然 会问： 是否两者都存在。图尔敏就这么发 
问。而且波普尔派批评者认为，科学 史要证 明革命依赖干一种意 
义重大的常规科学的存在是困难的 。 图尔敏的发问是有特定含义 
的，为对他们的发问负赍，我就皋正视我的 《科学 革命的结构》 
所招致的一些真正的困难，并相应地更改我最初的提法 4 但遗憾的 
是，这呰困难并非是图尔敏所看到的那些。在单独谈这挂困难之 
前，先耍扫除他带来的灰尘》 

虽然我的书发表七年以来我的见解已有一按重要的变化，但 
其中并不包括从粗线条的革命到微型革命的变化。图尔敏是通过 
他 1时1 年读到的我的一篇文章和我1962年正式的那本书之间 
的对照 ifg 发现这种变动的。①但那篇文章是在杂‘书之后写成并 
发表的，其第一条脚注就说明了被图尔敏弄倒了的关系。另一个 
变动是图尔敏通过比较我的书和本书第一篇文章的手稿而发现 
的。©但据我所知，甚 M 还没有人注意到他所强调的这些差别。图 
尔敏只是从我近来的研究才了解到论述的中心，而我在那本书里 
就已经很清楚地谈到了。例如，作为那本书的主要内容的那些革 
命，就是象发现 X 射线和夭王星那样的科学发现 々言 说，“公认的 
看法是，（把 * 革命， 术语〉 扩展（到这样一些 事件） 是滥用^革 
命，一词》然而，我将继续把这些发现当作革命，因为正是有可 


①本书笫3&豇以下。 
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明基础的那篇文篇发表，这给我扣致很太的麻烦 
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能 y 、 发现的结构探知第命的结构 〈如哥 白尼革命）， 这一 扩展的 
概念在我着朿才如此重翌^ ”®总之 t 我决不是要把科嗲革命说 
成是“每两百年左右在某一学科里发生的那种*情。” © 而我的 
做法一直是阁尔敏现在所主 张的： 对科学中频繁发生的、也是科 
学发 m 中十分®要的那类概念变革做了点研究。 

对“每两百年左右在某学科发生革命”的说法，图尔敏所作 
的地质学上的类比是完全适合的，忸不是他所用的方法=他强调均 
变论者和灾耍_若之间的争论的这个方 w : 即把灾变归因干自然 
原因的可能性 a 而且他还提出，一旦那种争论被解决了，灾 
变’就变成均 g 的和受支配的规律，就象任何其他地质学和古生 
物学上的现 iis 样， ® 但他在这里插进“均匀的”这个词是说不 
通的。除自然原因的争端外，这场务抡还有第二个中心部分：灾 
变是否发生的问题，是否应当把 象地* 和火山爆发这类现象作为 
地质进化中的主要作用，这类现象要比浸饳和沉积猛烈得多、破坏 
性大得多，均变论者在这一部分辩论中失利了 3 这场辩论过去 
后，地质学家承认有两类地质变化，两者都是 f ] 然原因造成的， 
各具特色：一种是均匀地渐变，一祌是剧烈地灾变。即便在今 
天，我们也不把海啸浪潮作为浸蚀的特殊情况。 

与此相对应，我的观点不是说革命是难以理解的单元事变， 
而是说在科学里如同在地质学里那样，存在两类变化。其中之一 
——常规科学——就是通常积累的过程。由此，科学共同体的公 
认的信念被逐渐赋以血肉，脉络清哳，被逐渐地扩展。科学家也 
就是这样接受训练而成长的，而且英语世界里的科学哲学的主要 


①参阅我的第 7 页末尾和箔6 51，把这个概幺 扩煨到 包括细微革命 
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伶统就出自对一些范例作品的审核，在这些范例中就将训练内弇 
具体化了„不肀的是，佗如我在本书第 一篇文 费中指出的，那种 
哲学传统的支持苦 -般选 择裁剪得更为合身的变化来作为他们的 
例 ■子。 这当悠就认识不到现行的变化，因为在这种变化里必须抛 
弃和取代对某 一科 学专业是基本的那些 概念上 的规定，当然，正如 
图尔敏所说，两类变化是 和互渗 透的，在科学里发生的革命根本不 
比其他方面的更绝对，而通过革命认识到的连续性也不会导致历 
史学家或别的什么人放弃槪念。 a 的《科学革命的 结构》 的一个 
弱点就是只是反貧提到“部分交流” (Partial Communication) 
这个术语，而没有分析它，但部分交楝决 T 是如图尔敏所说的那 
样，是“完全的（相互的）不可理 解。” ® 它提出了一个要继续 
研究的问题，何不是导致“ 不可解 理性”。除非我们对此有更多的 
理解（在下一节我将提出某些暗示），否则我们觊会继续在对科 
学发展1因而冇可能是对科學勉识的本质的认识 t 汜谟错，图尔 
敏的文*没有任何冇力的东西使我 佶服： 要是我们继续把所有科 
学变化都当作一种奥韧，我们就会成功。 

不过他那篇文窣所提出的本质性挑战仍然存在。我们能把仅 
仅是共有信念的脉络和扩展同涉及重组的那些变化区别开来吗？ 
在十分特殊的怙况下这显然是可以的。玻尔的氢光谱理论是革命 
性的而索末菲 (Sommcrfeld) 的氢精细结构理论就不是 } 哥白 
尼天文孕理论是革命的但绝热用缩的热质说就不是。但这挂例子 
太特殊了，不能提供完整的佶息，所对比的这些理论的差别太多， 
而且这些革命性变革影响了相当多的人。幸而我们并未局限于上 
述情况，还冇 * 安培的电回路理.论是革命性的（至少在法国电学 
家当中），因为它把原來在概念上一直混为一谈的电流和静电感 
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应 E 分开了。而欧姆定律又是一次革命，因而受到相应地抵制， 
因为它要求把先前统一的概念区分为电流和电荷。①另一方面， 
焦洱_楞次定律把导线产生的热和电阻、电流联系起来则又是常 
规科学的一个成果，因为定性的效果和定量所要求的槪念这两方 
面都是现成的。而在理论上不那么明显的程度上，拉瓦锡对氧的 
发现（虽然或许不是舍勒发现的，更不是普利斯特利发现的）也 
是革命，因为它同燃烧和酸度的新理论是密切相关的。而氖的发 
现就不是革命，因而氦已经创立了隋性气体的概念而且成为周期 
表中所应包括的一个纵行的起点。 

人们或许会问：可以祀这种阶段划分的过程推向多远，推到 
多大的范围呢？人们也反复问我，是否可以把这样的过程看作是 
“黹规的”，而把那样的过程看作是“革命的”呢？而我通常都 
只 好说： 不知道。问题完全不在于我或别的什么人能否对每种可 
以想象的情况作出回答，而在于这种划分比迄今所适应的方式能 
说明更多的东西。淮于回答的部分原因在于要把常规事件间革命 
事件划分开来就需要密切结合历史研究，而还没有几个阶段的科 
孥史已标明这种划分。人们需荽知道的不单单是变化的名称，而 
是要了解变革发生前 m 科学团体规定的性质和结构。为了确定这 
些，人们也往往需荽知道当变革首先提出时它是以什么方式被接 
受的。（没有任何別的领域使我更深地认识到需要另外迸行历史 
研究了，虽然我也不同意皮尔斯•威廉斯以这种需要所作的结论》 
虽然我怀疑历史研究的结果是 苔就能 使我和卡尔爵士更接 近。） 
然而，我也有棘手的地方。虽然很大程度上取决于对苈史进行更: 
多的研究，但所要求的那神研究也不单单是上面苈指的那类。而 
且，在我的 《科学 革命的结构》里，论证的结构对展示尚欠充分 
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的那种性质的表述是有点含混。如果我现在重写这本书，我要着 
重改奕书的体例。 

耍回答“是常规的还是革命的”这个问题，就先要问——“对 
谁而言？”有时回答很 容易： 哥白尼天文学对每个人来说都算得 
上革命 I 氧的发现对化学家是一场革命，但对其他人，比如数 
学家天文学家却 木是， 除非他们也对化学和热的内容感兴趣，象 
拉普拉斯那样3对后一类科学团体来说，氧只是另一类简单气体 
而已，氧的发现仅仅给他们的知识带来量的增加，对他们來说， 
在该发现的同化过程中作出的改变没有什么是具有本质性的。要 
简单地以对科学论题命名——天文学、化学、数学的，或类似的等 
等——的方式来统…那些有共冏约定的科学团体，这往往是不可 
能的。而这就是我刚刚所说的，以及早先在我书中所说的。某些科 
学论题，例如对热的研究，在不间时期属于不同的科学共同体， 
有时，同时有好几个共同体都研究它，而没有肜成专门的学术领 
域。虽然比起其他领域（例如哲学和人文 科学） 的研究者来，自 
然科学家在其规定方面荽远为一致得多，但也有一些学派，有一 
些共同体从十分不同的观点來探讨同一个题目，在19世纪前几十 
年的法国电学家就是一个学派，其中几乎不包括当时的英国电学 
家等等。如果我现在重写我那本书，那么我裏从论述共间体的科 
学结构开始，而且我不仅仅依靠他们所研究的共同的题目，科学 
共间体的结构是我们目前知道得相当少的题 g ,但它最近已成为 
社会学家颇感兴趣的内容，而且历史学家现在对它也越来越关 
注 。①. 

上述这些研究课題决非寻常琐事。从事这种研究的科学史家 
一定不能只侬靠 知识历史学家的方法,也要使用社会史家、文化 

①对干这一重 新编排的略微 睜细的 论述，同一个初步提纲 一起， 载 入我的 
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史家的方法 。 即便研究刚刚开始，但我们有充分的 厢由期 待它成 
功。特别是对发达学科来说，它们已经同哲学或医学共同体割断 
了历史渊源。发达学科所经历的过程就是不同 V 家共同体的秩序 
表，科学就通过各个时期共同体的研究而前进。这里的分析单元 
就是一定专业的研究人员，他们以所受教育和训练及理解彼此的 
工作这样一些共同因素而聚到一起，并具有迸行相則充分的交流 
和比较一致的专业判断的特点。在成熟学科里，这样一些共同体 
的成员通常视自己为（也被别人视为）只对-定课题、一组给定 
的目的（包栝训练后继者）负贲的人。而研究也会揭开各个学派 
彼此竞争的情况。一些典型的共同体，至少就当前的科学背最， 
都是百人的规模，有时则少得多。个别成员，特别是最有才干的， 
往往属于好几个这样的闭体，或是同时，或是相继地参加活动， 
一旦他们调换团体时都将改变或至少是要调整他们的思路。 

我认为，这样一些团体应当被看作是科学知识的生产单位。 
当然，没有每个成员的努力，这些团体也是无所作为的，但正是 
把科学知识看作是私人生产的思想才31出了如“私人语言”这样 
—些同样内在的问题，我以后述要谈到这些。要是我们设想某件 
事物能为个人所单独具有并得到发展的话，那它既不会是知识， 
也不会是语言 D 所以，弄清楚象“常规的还是革命的”这些问题 
就是要弄清楚是对什么科学团体而言。因而，有许多事例，没有 
一个共同体把他们看作是革命的，而哭有许多事例，只有某个小团 
体视之巧革命的，述有一些.車例，是为几个共同体一起看作是革 
命的，只有少数几件事例是被整个科学界当作革命的 3 把这些 
弄清楚了， 1 我相信“常规的还是革命的”这一问题就有了明确 
的淳案，就会象我的划分所要求的那样确切 a 通过这样的方式去 
回答批评若因怀疑常规科学的存在、作用所提出的那些具体事 
例，我马上就会讲明之 w 以如此思考问题的 一 个原因。但首先， 

}40 



我必须要指明我目前的觅解的一个方而，它比常规科牮要清哳行 
多，描述了我和卡尔爵士观点之间的一彔深深的分界. 

上面的概要甚至比以前作为我的见解的社会学 S 础述要洁 
晰。更里要的是，它强调的或许是先前还不明白的地方，开拓了 
我把科学知识作沟一呰专岽共同体内在聚集的成果这一思想。卡 
尔爵士看到“在 …… 专门化审.有个很大的危险”，_而按他对此叙 
述的来龙去脉可以推知，这个危险就是他在常规科学里所卷到的 
那种危险。 ® 但是对专门化而语％至少，他这种说法一开姶就明 
显地露出破绽。这不是说人们不想以充分的理由去反对专门化， 
甚至也不是说人们不能破除专门化，而是说这样做就必然舍导致 
对科学的否定9无论卡尔爵士进如何在他文章开头处把科学同哲 
学进行对比，在他文章纺昆处把物理学同社会学、心理学和历史 
学进行对比，他正是粑一个与外界隔绝的、很大程度上尨自给的 
学科同那些目的仍在于同本专业以外的人员进行交流并存.外 P 收 
扩大影响的学科进行对比 D (科学不是那种能把参与者组成共间 
体的唯一的活动，但它却唯 -* 地使每一个共同本仅以自身作为听 
众和裁判。® >这样的对比不是什么新东西，不是只有今天的如 
大科学、当代科学才有的特点„玫学和天文学在古代就是高深的、 
自洽的，力学在伽利略和牛顿之后也是如此，电学在庳仑和泊松之 
苊是如此，以及今天的经济学也是如此。就绝大多数学科而言， 
当一个封闭的专家共苘体形成时，这也就是其成熟的标志 ， )m 
是我上面在谈到出现解疑难活动时所论述的。要说这并非必要& 
特点，那也令人难以置或许科学会再次成为象哲学那禅的学 
科，正如卡尔爵士希望的那#,但我怀疑，果真如此的话，他是 
杏还会那 样欣赏科学。 

①本书 SI 5 SIT , 
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为了小结我的这部分论述，我再回到批评者为质疑“在历史 
上存在井起作用的常规科#”而提出的那些具体事例上来。充葑 
看卡尔爵士和沃特金斯提出的一个问题。两人都指出_: “在物质 

理抡问题的长期发展过程中”没有什么能在基本观点上一致的见 
解。从前苏格拉底直到今夭，关于物质的连续性和不连续性，以 
各种原子 it 为一方，以以太，波和场论为另一方，这之间的无休 
止的争$从未间断。①费耶阿本德通过对比19低纪下半叶力学、_ 
现象场论来探 w •物理学的一些问 M ， 得出 r 和上面所说的十 
分相近的观点对他们上面所说的一切我都间意。但就“物质的 
种种 说法” 而至少到 近三十 年为止，它甚至没有把哲学上和 
自然科学上的对象区分开，很难找到一个共间体或共同体的一个 
小组在这个问题上是完全可以信赖的，并精千此道的。 

我不是说科学家没葙关于物质的理论，不使用物质理论，也 
不是说他们的研究不受物质理论的影响，他们的研究成果在其他 
学者的物质理论里没有任何作用。但直到本世纪为止，物质理论 
还是科学家的工具而不是研究课题。不同的专业选择不同的工 
具，有时批判相互的选择并不意味着他们各自不在从事常规科学 
研究。经常听到说，在出现波动力学以前，物理学家和化学家雇 
示的物质理论是各具特色而苴不相容这种槪括过于简单了 
(部分是因为这甚至对今天的各个不同的化学专业可能仍很适 
用）。但是，正是荏在这种概括的可能性，它说明必须探索沃特金 
斯和卡尔爵士所提出问题的那种方式。对此，一定共同体或学派 
的研究人员无需总是信奉一种物质理谂。19世纪上半叶的化学 


①本书苐34方以下，以及第54、55页 - IE 如氏特金斯所说，夏皮尔&在他的 
-U 9 SU . li 就13世纪上半叶化学中®子论的作用犮^ 丫类似 的看法，我 马上在 
下边就会盅到这一点- 
© 本书第 


就是这榉一种 W 况。虽然它的基本工具冇许多，如定比、信比和化 
合量等等，已通过道尔顿原子论而得到发展而且成为公共财产， 
但自那以后，使用它们的人仍可就原子论的性质甚至存在采取各 
种各样的态度。他们的学科专业，或至少是其大部分，并不依赖 
于一个共有的物质模式。 

即便是在批评者容许常规科学存在的地方，他们也常常难于 
发现危机及其作用。沃特金斯举了一例，并依上述分析的方法马 
上就找到答案。他提醒我们，开普勒 它定 律是与牛顿行 M 理论不 
相容的，但天文学家并未急急忙忙地抱怨它们。所以沃待金斯断 
言，牛顿对行星运动的革命性一举并非是由天文学危机触发的。 
但是为什么就本该如此呢？首先，从开普勒的轨遨变为牛顿的 轨 
道亨手芊宁竽来说本不需耍一次革命（我缺少确实的证裾）。大 
多 i “飯 i 开普勒定律是用力学米语而不是几何#术®來解释 
行星轨道的形状的。（即他们的解释不是 运用椭 圆的“几何完 
美”，即便有的话，该轨道也因牛顿式的摄动而失去某些其它的 
特征。）虽然从圆变为椭圆对他们来说也具有一种革命的作用， 
但正如牛顿所作的，只需进行-■次小的力学上的调整就可说明偏 
离椭圆率的原因。更重要的是，牛顿对牙普勒的轨道的调整恐他 
在力学上研究的一项副产品，这是一个为数学家天文学家的共问 
体在其前期工作中顺便提及的方面，而只是在那以后，这个方面 
才成为他们研究中带全局性的角色。而在牛顿确实引起一场革命 
的力学领域里，自接受哥白尼学说以来，就已存在一个广泛公认 
的危机了。沃特金斯的反例对我的磨坊来说是最好的谷料。 

最后，我回到拉卡托斯扩展了的种种案例分析中的一个上 
来，这就是玻尔的研究纲领。因为它点出了在拉卡托斯那筘常常 
令人称道的文章里最令我疑惑的地方。它述表明，即便是 m 期的 
波普尔主义都会是何等深刻，虽然他的用语不问，钽他的分析工 
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具因 K 骼耍而近似 T •我的工具：硬梭、引人保护带、退化阶段， 
这 些 就近似地扣应 f 我的 范式、常规科学、危机。但是拉卡托斯 
仍然在一些玻要方面未能 叨臼* 诉这嗅共有的溉念足如何起作用 
的，甚至当他把它们运涓到对我來说是理想的情况下亦如此。 
让我太 说明苋 呰也本 來应当看到的 、 说到的惜况，我的着法 
(如他或任何人的历史描述一样）就是一种理性的重 - 。但我不 
希望读苦使 m “大 s ： 带刺激的”、并且也不加脚注的办法就指出 
在我 的书里 据说什么是错禺的。 ® 

看春拉卡托斯对玻尔原子起因的分析吧。他写道：“根据得到 
充分印证的麦克斯书一洛伦兹电磁理论，卢瑟福 的原子 应当崩坍。 
因而背最问题就是对卢瑟福原子如何能保持稳定提出疑问 。 ©这 
是…个地道的陂 ff 尔式的问 M (不是庳恩的疑难），它产生于物理 
予里两种 H 益焊到确证的学说之间的冲突 。 而且在一段时期内，它 
还曾用来作 为把判 的 •个 潜在的焦点 3 但这并不是19】1年的卢瑟 
福的原子模型苜先遇到的，放射性的不稳定性对大多数老式的原 
-了-模型都是一个难题,包括汤姆逊的和长冈 （ Na S aoka ) 的在内，而 
这正是玻尔（在某种盒义上）在他 191 3年荖名的三篇文章_里所解决 
的那种问题，闽而 可 以说引起了一次革命^无 怪乎拉 卡托斯要把它 

①本 B 薛1 3 ii , w 0和1扣贝及別处•人! )_1 理应询 M 为争取:名种资 W _ (* 资格"这个调 
m 对吗 I ) 的取搠的确 ffitfj 力 a •: iuiaYr^i 一 s 落将十分惑谢拉 r : 托斯的"案 
积分折 '这比任何 k [ l [.. a 所知的谌阳觅谐楚 - a h 为 ai 浩晰.它们说明了哲$ 
家和 I / J ' i 学 X il 常岍究历史的方沾之 何的 E 别。 W «不在于®孕隶很可能* 
U —拉 Tt 斯对此 It i ' f 多描” . J 这些 a H 的历史学家了解得要好得 
多‘而且历史孕宏确 111 犯一些令人吃惊的®误.佝05史孕家 （ 在其叙述中不会 
把他 E 1 細是#误的东西作 为與实 的柿述，如果他已经是这样败了，他就会对过 
锆如此& s , 以至* 不想 ft 述耍为留盘这种过错而偏嬰去悱一条脚注，历 
史 as 和哲学 s ® 耍审愤的， as 们巿愤的 内存不 同*在我未发表的伊森拍 
格 Uf ® ■* 科7史和科7:钽学之 ffJKj 关系 11 Usee 年3月宜谈的）中我已论述 
丫双方的艾驻[：4：别， 

< g > 丰$第14豇。 
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作为引起革命的研究纲领的“背设问题”，但他强调的不是地方。 ® 

相反，背景•是一个实实在在的常规疑难。玻尔提出改进 C . G . 
达尔文 （ Dartn ) 在一篇文章上关于荷电粒子穿过物质所失去 
能量的物理近似值。在这一过程屮，他得到一个使他惊讶的发视 
——卢瑟福原子，不象当时其它的模型，在力学上不可能逛©.定 
的，为使其稳定，采用一个类似普朗克那祥的特设手段，为门捷 
列耶夫周期表的周期性提供了 一个冇希望的解释，这样，他就没存 
去寻找别的什么办法了。但在这一点上，他的模型仍然没有获得 
突破，玻尔也还没有想到把它用到原子光谱上丧。然而，当他力 
图使自己的模型和由 J 尼科尔森 （ Nicholson ) 发展的那 
个显然不能相容的模型一致起来时，上述愦况就起了变化，时且 
在此过程中 遇到了 巴耳宋公式。象许多导致革命的研究那样，因 
而，玻尔在19 ] 3年的最大成就就是 -* 些由研究纲领指导跅产生的. 
但却是与这个纲领的3的相反的成果„虽然，如果他盘识不到普朗 
克的那个已在物理学里引起危机的 lit 了 •化， 就不会以龀使卢瑟福 
原子稳定，但是他本人的研究以特别清晰的方式说明了常规研究 
的疑难所具有的革命效力。 

最堉，考察一下拉卡托斯的窠例分析的最后阶段，旧量+论 
的退化阶段。拉卡托斯的大部分叙述是好的，我扼要地 W 说明一 
下。自从1900年以来，在物理学家当中已经 F 1 益认识到，齊朗克 
的 S 子论已经把一个 基本的矛人物理学。开始，其中的许多 
人还试阁消除它，但在] 911年以后，特别是玻尔原子模型搔出以 
后，又逐渐放弃了这些改良式的努力。爱闶斯坦是不惜几十年光巩 
为追求统一的物理学而矢志不渝的唯一仅有的伟大的物理学家， 
其他人则学含和这种矛盾妥协共处，试图用现存的工具去解决这 


(J) 以下所述参阅 Heilbron 和 KKjuyoO), 
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挂专门性的疑难。特别是在原子光谱方面，原子结构和比热方面， 
他们的成就是空前的。虽然物理学家广为意识到物理学理论的这 
种矛盾，但他们只是在1913年到1921年期间才以非常的速度去掲 
示它，井通过这一揭示作出一些本质的发现<> 而决定性的转折是 
L 922 年开始的，卓有成效的是那三个已被分隔开的、互不相干的 
向题原子模型，不规則的塞曼效应，光的色散。对这些问 
题，物理学家越来越相信，是不能靠现有的方法论原封不动地去 
解决它扪的。结 果:， 其中有不少人都改变了自己的研究态势，一 
改对旧量了-论的看法，奇思怪想不断涌现，构思并检验试图克脤 
那三个公认的、令人困惑的问题的毎一个步骤。 

正是这最堉一个阶段，1922年及以卮，拉卡托勘称之为坡尔 
纲领的退化阶段。对我来说，这是危机的一个书本上的例子，以 
出版物、通信及轶事的形式清楚记载的例子。因此拉卡托斯本应 
接着叙述其杂的部分。对正经历这场危机的科学家来说，挑起危 
机的三个 H 题中的二个--一光的色散和不规則的塞曼效应 —— 已 
经证明获得了相当多的新资料。通过一系列相联系的步骤（因为 
太复杂了，这里不能概括它们），他们的探索先是采纳哥 本哈禅 
学派的一个原子模型，其中，所谓有效振子把分立的量子态耦合 
起来，然后得出 fi 子理论色散的公式，最后确立了矩阵力学，从 
而在危机开始后仅三年时间就结束了它。对这第一个量子力学的 
体系，旧量子抡的退化阶段为其形成而提供了机会和相当详细的 
专门素材。据我所知，科学史对常规科学和危机这二者的创造性功 
能所提供的例子决不是同样清晰详细和有说服力的。 

然而拉卡托斯忽略了这一阶段，而是一下子跳到波动力学，即 
新量子论的第二个（刚开始时也是完全不同的）体系。首先，他 
把 旧僵子 论描述为充满“相当贫乏 的矛盾 和最为特设的假设” 

( “#孕”和 “矛适 ”是对的，“贫乏 ”也没 有太大错， 这些 


假设不 a 诤致矩阵力学而且也#致电子自旋槪念的 诞生 ） 。然 m ， 
他找到一个解决危机的新奇办法，就象一个魔术师从帽子里拖出 
一只兔子一样 ； “一个竞争的研究纲领突然出現了，波动力学 
…… 〈它） 马上就赶上去，战胜并取代了玻尔的纲领。德布罗意 
的文章刚好就在玻尔的纲领正退化时就应运而生了。 

人们想知道，如果德布罗意不是在1924年是垚 
文章那本该会发生什么。”® 

对这个近似修辞的问题，答案是清 楚的： 完全不可能 D 德布 
罗意的文章和由此通向薛定谔波动方程的航程都完全取决于1914 
年后所发生的进展 i 爱因斯坦的和薛定谔本人的研究以及1922年 
康普顿效应的发现。 ® 即使这一点不可能洋锢旁证，然而，它袓 
不是超越认识的牵强的巧合，刚好用来解释两个同时出现的、彼 
此独立的、刚开始时又完全不同的理论，二者有能力解决一个出 
现只有三年的危机吗？ 

让我苒 洋细谈 一下。虽然拉卡托斯完佥没有看到旧量子论危 
机的本身的创造性功能，但他对旧量子论与创立波动力学的关系 
的论述也并非都不正确，波动方程并不是对1922年开始的危机的 
反应，而是对普朗克1900年的研究所引起的危机的反应，而且大多 
数物理学家在1911年后都对1900年的危机未予罝理。如果爱因斯 
坦不是执拗地要深究令他深为不安的基本矛盾的话（而如果他 
不是对电磁波动现象的一些具体专业上的疑难表示不满的话—— 
他在1925年后没有发现任何与那些现象相间的情况），那么波动 
方程就决不会在那个时候出现了。导致波动方程的途径不同于导 
致矩阵力学的途径。 


①本书，第〗黑体 S 我所加。 

© 参阅克菜因 （ klein ) C 1964 J * 拉曼和福發 ( Rain&n and Forman ) CIO 
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倂无 it * 这两个飯立理论的出现，还是它们冏时结柬，都不 
仅仅是由 干巧 洌如，康普顿在 1922 年对光的粒子性的充满 0 
信的印证就是 fr : 几件汧究现象中进行联系的纽结，这是荧丁- X 財 
线敗射的 一 段非常髙水平的常规研究的副产品。在物理学衆能够 
恐考物质波这一想法之前，他们必须首先认真对待光子这一概 
念。而在 1922 年以前他们之中很少有人做这个工怍。德布罗意的 
研究就是作为光 T •押沦 而出 现的，它的主要任务是以光的粒子结 
构协堝普朗克的辐时定律，德布罗意本人还不曾需要康普顿的发 
埏来认真对待光子， 但他的 读者，在法国和国外其它地方，确是 
这样做了。虽然无论如何都不能说波动力学是源于康普顿的效 
砬， 怄二者 之间仍然有历史上的联系。在导致矩阵力学的过程 
中，康普顿效应的怍用甚至更清楚。哥本哈稂学派的有效谐振子 
梭甩的第一个用途 t 要表明在^求助爱 H 斯坦光子的情况下，如 
何能解 杼康竚 顿效应，正如 众&周 知的——玻尔是极不愿惫接受 
光 P •这个概念的。读捞型的第二个用途是用于色散和为已迪立的 
矩阵力学拋供的思路。所以，康普顿效应是一座跨越拉卡托斯用 
“巧合” 掩盖着 的鸿沟的桥梁《 

由于在别的地方已经提供了许多常规科学和危机的重要作用 
的其 他一些 例子，这里我就不再多举了。也由于觖乏进一步的研 
究, 总之，我提供的例子也还不够宂足。当事例完全充分时，情况 
十‘定就证实我是 对的； 但仅就 R 前已举出的事例来看，则是肯 
定不支持批评者的，他们必须进一步去寻找反洌。 

五、非理性和理抡选择 

我现在来谈谈参加座淡会的批评者的最后的一组批评意见， 
汶岬也足丼它许多铒9家的湓见。这些批评主要來源 于我对 
>理论之间进行选择的秤序的阐述，他们认为 这种阐 


J*fS 


述导致“非理性”、 A 暴民准则”和 "相 对主义”。在这一节里 
我要消除这些误解，当然，我过去的论说上的修辞不当也要负一 
部分责任 6 在下面的结论性一节里，我将讨论由理论选择萌发的 
若千更深刻的问题。到那时，象“范式”和“不可通约性”这呰 
迄今我一直避而不谈的术语又必须要重新论述。 

在我的《科学革命的结构》里，常规科学在有个玴方被描述 
为 “一种 狂热而虔诚的 努力： 想把自然界强迫纳入专业教育所规 
定的槪念框框里^ ”①后来，在论述几组竞争的框架、理论或规 
范之间的选择问題时，我把他们叙述 为：® 

关于说服的技巧，或关于一种情况的论证和反钲，其中 

. 所 i 正的既不是钲据，也不是 错误。 从一 +范式到另一个 

范式的这种忠心的转移是一种不能强迫皈依的体验。终生的 
抗拒……不违背科学的标准，正是棘学研究本质的一种标志_ 
…… 虽然 历史学家总能找割一些人，例如， 普利 斯特列，是 
那样难 K 理喻 越进行 长期地 抗拒，但历史学.宗找不到能说明 
k 种抗拒是不合逻辑的或不科学的地方。他最.多也只能轰示 
其 m 望——当其整个专业都已经发生转变之后，某+人仍然 
继续拒抗，就舉寧字了寺可以说他不是一+科学家了 Q 

可以意料的是（虽然我本人总是觉得出乎意料> ,类似这样 
的段落就某种意义来说可以理 解为： 在发达科学里，强权即公 
理，人们说我声明过一个共同体的成 员可以 相信他们中意的任何 
事物，只要他们首先决定他们赞同什么，然后迫使其同伴和自然 
界就范。而且那些决定他们选择信仰的1本质上是非理性的、任 
亨的$具有个人兴趣的因素。说我主张在理论选择过程中既不包 

① 我 USSSaJ ，第 5 页， 

② R1 上书 ， ® 151 IT. 
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舍逻辑的、也不包含覌寮的或合理的原因，无论科学真理会是什 
么，它都是完完全全彻头彻尾的相对性的东西。 

不管我会对可能造成这样的局面负有什么责任 * 所有这些 
都是有害的曲解^虽然想要消除我和批评者之间深深的龉闵依 
旧是事与愿违的，怛要公平地掲示我们之间的分歧这又是一个先 
决条件。不管怎样，在分別回答上述曲解之前，先作个简述是会 
有帮助的。刚刚槪括的那几种曲解只是一些哲学家制造的。这是 
—个其观点类似我上面指出的、人们对之已很熟悉的团体。同那 
些不那么熟悉这种观点的读者 不同， 他们有时猜想我的意图.而 
不是我的行为而我的真正窓图则如下面所述。 

在一次关于理论选择的论战中，双方没一方找到一个类似逻 
辑的或形式化数学中的证明那样的抡证。在 m 者之中，推论的前 
提和规则两者都是事先规定了的 3 如果对結谂有不-致的地方， 
那么争论的双方都可以一歩歩地回头检査自己的推论过程，对每 
个不同于先前规定的步骤都进行审核。最终，一方或另一方必须承 
认在该论证的某一点上他犯了一个错误，违反或误用了一个先前 
公认的规则。作出这一让歩之后,他无计可施，于是他对手的证明 
敦旗人 不得不信服了^只要双方发现他们对一个规定的规则的含 
意和适用性的看法并不一致，他们先前的一致性并不能为证明提 
供充分的基础，那么就象科学上所必然发生的那样，爆发 争论。 

关于这个相对熟悉的论题，并没有说明科学家不在他们的论 
证里年手逻辑（和数学）包括那些旨在劝说一位同伴放弃了 一个 
受到士评的理论而信奉另一个理论的论证在内。我对卡尔爵士因 
为我本人使用了逻辑论证而试图证明我是自相矛盾的而大为惊 
讶。①那毋宁说，只是因为我自己的论钲是逻辑的，故不指望它 



们为人所服。当卡尔爵士把这些论证说成是逻辑的而又是错误的， 
而且也决不想突出这个错误或展示其逻辑特征时，他所强调的是 
我的观点而不是他的。他的怠思是，虽然我的论证是逻辑的，但 
他不同意我的结论^我们的分歧必定是关于一些前提，或运用这 
些前提的方法的，在那些辩论 s 论选择的科学家当中，这是作为 
标准之所在。当进行选择时，他们所求助的是把劝说作为先导， 
然后看其是否有可能证明。 

把劝说作为科学家的侬赖手段不是说在选择一种而不要另一 
种理论的过程中就没有许多 充分的 理由。①所谓“采纳一种新理 
论是一种直觉的或神秘的事情，是一种心理学描述而不是逻辑的 
或方法论整理的问题”，®这里强调的恰恰 f 是我的观点。相反 * 
还是在上述引语之前，在我的 《科学 革命的结构》的一章里，我就 
明确地否定了 “新范式是通过某种祌秘的美学而最终胜利的，” 

而还是在作出这种否定之前的一些篇幅里，就已经蕴含了理论选 
择要具备的理性 鞞素的 内容。而且这些就是科学哲学里理想标准 
的理由 t 精确性、广泛性、简明性、富有成果，以及诸如此类的标 
准，最重要的是，科学家应当学会估价这些特征的价值，提供在 
实际中阐明它们的例子。如果他们不是具有这样一些价值观，那 
他们的学科的发展就会是另外一个样子了。例如，请 注意： 艺术 
史作为一种进化史的那个时期也是艺木家的目的得以精确表达的 
时期。放弃 那种沾 计，尽管 H 分 重要的内容发展了，但发展的样 
式 M 是变化剧烈的。 © 


①因为有种说法认为库恩坚持说,科学京团体采纳一种新范式的块:断不 可飴有 
任何充分的理由作根据，无论是事实的理由还昆别的什么理由”， EH 皮尔 
naaej t 待别见箔67页„ 
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我所否定的既不是这些可靠理由的存在，也不是说这些理由 
是属于通常描述的那一类。但无论如何，我仍然坚持说，这些理 
由所构成的是用来进行选择的价值，而不是选择的 规则。 共有这 
些理由的科学家仍然可以在同样的具体 M 况下作出不同的选择 n 
这深深涉及到两种因素。酋先，在许多具体情况里，不 间的 价值标 
准虽然都是 Fh 可靠的哩由构成的，但决定着不同的结论和不同的 
选择 a 在这样一些价植冲突里（叩一种理论较为简明而另一种则 
较为 精确) ，不同人心 S 中各种价值的相对份量在单个选择中可能 
起决定性作用。更重要的是，虽然科学家共有这些价值，而且 
只要科学还要发展下去，他们就必须继续共有，但他们不会都以同 
样的方式运用它们^不同的人可能对简 明性、 广泛性、富有成果、甚 
至精确性作出完全不同的判断（这不是说可以任意地判断它们）。 
而且，只要不违背任何公认的规则，他们也可以有不同的结抡。 

正如我上面在谈到与识别危机有关时所说的，对科学发展来 
说，这多种多样的判断甚至可能是基本条件 。理 论选择，或如拉卡 
托斯所说的研究纲领的选择，是要冒很大的风险的，特別是在早期 
阶段，某些科学家依靠一个在其;适用性方面不同于一般水平的价 
值系统，一定早就选中一门理论，或是与它述未成熟到为普遍接受 
的程度就选择，而那呰不规则的价值系统所决定的选择一般都是 
错的，如果一个共同体的所有成员都以同样的、十分危险的方式 
运用这些价值，这个共同体的亨业就会中断。 这最后 -点，我认 
为，拉卡托斯是朱领会到的，正是这样，个体的变异性这种本质 
作用就成了只是共 冏体事 后的致决定。正如费耶阿本德也强调 
的，这呰决定只有一种“中半的恃性”，或者说它们由于只寧-寄 
孕而失去 r 功能。同体不能等待历史， 

①本书第页和笫 页以 下， 
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T 面这伴轶事玎以说明用类似一苎方法读我的书其令我愴讶而懊丧_^在一次 
会议上我在同我的一位职友和同市饺天，以往我们都天各一方。从一份发表 
了的 评论 中我知逍她对我的书是很轨佾的。她转而对我说，喂，场鯓，我 
看你现在最大的讧务就是要表明科亇在彳 I 么意义上可以足抒聆 的:” 我听了 
简 tin 蹬口呆。在我的记忆里这件亊沿0戴商乐 1 S 44 年入主巴黎以來最令我 
难以忘怀的 


某些个別的成员是在等待。而正是通过共同体成员甘冒这种风险 
的努力，才取得所需的结果。 

这样一种论证有什么地方是象由“暴民心理学”促成的决定 
呢？①我认为没有。相反，暴民的一个特点就是他抛弃大家所通 
常共有的那些价值。科学家要是这么做了，其结果将是结束他们 
的科学，李森科的愔况就是如此。而我的论证甚至更进一步。因 
为它所强调的同大多数戒律不一样，是必须把行使共有的科学价 
值的职责交给专家小组。@此种职责虽不会是所有科'学家都能胜 
任的，但也决不是所有外行人所能为的，更不是赛民 m 能为的。 
如果科学家团体的行为有如一个暴民，抛弃其通常的价值，那科 
学就是不能救药的了。同理，我这里的论证或是我书中的论证， 
都没有半点意思是说科学家 M 要选择一致并坚持执行，就可以选 
择任何为他们所中意的理论。③常规科学的大多数疑点直接是自 
然界提出的，而且又都间接地反映自然界的状况。虽然不同的解 
在不同时期被认为是有效的，但也不能把自然界纳入一组任意的 
概念框框之中。相反，原姶学科的历史表明，常规科学只有具备 
一些非常专门的框架才有可能行事，而发达学科的历史则表明， 
自然界不会永久地限制在科学家迄今所构造的一组框框之中。要 
说明的是，如果我有时说科学家在根据过去的经验以及和他们传 
统的价值相一致的情况下所作的任何选择，对于当时来说就是@ 
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的有根据的科学，那我只是在强调一个同义反复的事 
d 其他方式作的决定，或者只要不是以这种方式作出的 
决定，都不会为科学提供任何基础，也不会是科学的。 

不过非理性和相对主义的责难依然存在。对于前者，不管怎 
样，我已经说过了，非理性看来是我在论述一些问题时（除去不 
可通约向题）引起的。然而我对自己的说法并不那么自信，因为 
我对批判者使用象“非理性的”和“非理性”这些词来表征我的 
观点，无论是在以前还是现在，都不是很明白。在我看来，这些 
标签只是些套语，无论对交谈还是对研究，都是共同事业的障碍》 
而当这些套语不是用来批评我的见解而是拿来为我的见解辩护 
时，我对它们理解上的困难则更显然、更深重的了。显然，对 
费耶阿本德文章最后一部分的许多内容我是同意的，但要把那 
个论证说成是捍卫科学中的非理性，我以为这不仅是荒谬的，而 
且是令人生厌地在闪炼其词。我倒是要把它,连同我自己的一起， 
作为表明现在关子理性的理论还有问题，因而必须重新调整或改 
变它们，以解释科学为什么如它目前这样地工作的一种尝试。而 
要是我们具有一些独立于我们通常所理解的科学进程本质之外的 
理性标准，那就打开了通往理想国的大门。 

对于相对主义责难的回答肯定比回答非理性麻烦得多，因为 
这不光是误解问题。按照这个术语的一种意思，我可能是个相对 
主义者，但按其更本质的含意，我乂不是的。我这里就是要把这 
两种意思 K 分开。我的科学发 M 观本质上是进化的，这无疑是淸 
楚的。所以，可以设想表述科学专业发展的进化之树是由共同的 
根基，比如说，是从早期的自然哲学往上生长的。另外，设想一条路 
线沿该 W 上行，从树干基部到某条树枝的末梢而不再折回。发端于 
这条线路的任何两种理论彼此都是有亲缘关系的。现在来看看这 
祎两种理论，所选的毎一种离它的起点都不是太近。我相信设计 
154 



一套标准一包括预言的最大精确度、专门化 程度， 对具体问韪 
解答的数目（但不是规模）——还是容易的，这可以使观察者在 
不涉及两祷理论中的任何一门的情况下，就知道哪一种理论是年 
长者，哪一种是后裔 D 所以，对我来说，科学进化有如生物进化， 
是单向不可逆的。一种科学理论不如另一种那么好，因为科 
学发展正如科学家通常所做的那样在向前研究。从这种意义上说， 
我不是一个相对主义者。 

但我为什么被叫做相对主义者，有这么一些理由，这些都是 
依据我行文中对“真理”这个标签敬商远之所造成的。按目前的 
槪念网络，在我看来，真理的内在推理的用途是不成问越的。科 
学共同体的成员一般来说对下面这一点的看法都是一致的，一门 
共有的理论的一些结论支持着对经验的 拴验， 并因而就是真的， 
而当运用一门结讼仍然不能被检验时它就不是真的。在以同样范 
围里的那呰自然现象为对象所设计的理论进行比较时，我是更加 
小心谨慎的。如果它们是一些历史上的理论，就象上面 所谈到 
的，我可以对卡尔爵士表示赞同，即，毎个理论在它那个时代都 
可以被认为是真的，尔后则被当作假的而抛弃掉还有我可以说 
后来的理论作为常规科学研究的一个工具要比前面的理抢更好， 
而且我相信只要能加上充足的理由就能够更充分说明自然科学学 
科主要发展特征的原因。能做到这一步，我扪心自问，自己并不 
是一个梅对主义者。 然而， 另有一种步调，或者说象似一种步 
调，是为许多科学哲学家所希望采取的，而为我所不取。即他们 
想把理论比作是自然界的陈述，比作是关于 “什 么是專实的外 
在”的陈述。假定一个在历史上相搭挡的两种理论没有一个是真 
的，而他们仍然要畀找一种理由，说明后面那个理论更好地趋向真 
理。我相信是决不会有这种情况存在的。但另一方面，我也不再 
认为采取这种作法是毫无可取之处，是最不能解释科学进歩 
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的。 

我将通过对照卡尔爵士的这篇文章及他的其它一些著作来阐 
明我所反对的东西。他提出了一个逼真性标准，他说，“一个较 
后的理论…… h 通过比“更加趋近真理而取代了。也就是说， 
在论述一些框架的顺序时，他认为这一系列的一个较后~框架比 
前者都要‘ “更好早罕;；而且他还暗示这个系列的极限，只要 
能达到无限，它 iti _“塔尔斯基 （ Tarski) 所说的‘绝对’真理或 
‘客观’真理。”①然而这些说法提出了两个问题，对第一个问 
题，我不能断定就是卡尔爵士的说法,例如，说到一种场论要比一 
种较早的物质和力的理论要更加趋近于真理（除非词汇是奇特地 
被排遣着)，这网意味着自然界的终极组成更象是场而不是更象物 
质和力。但按这样一种认识论的脉络，所用的“更象”一语远不是那 
么清楚的。对历史上的理论进行比较决没有恋思说，他们的认识 
论正在趋近于一个 极限： 在某些基本方面，爱因斯坦的广义相对 
抡要比牛顿体系更加接诨于亚里士多德的物理学。总之，对于认 
识论的过埕是在趋近一个极限的结论，其证据不是依据对一些完 
整的理论进行的比较，而是比较其经验的结果。特別是对一个定 
理的外部表述上，给定理论的任何有限的一组结果都可以从另一 
不相容的理论中导出，因而只比较经验结果就是 一步较大的眺 
跃 。 

由卡尔爵士引用塔尔斯華的话所突出表明的另一个困难则是 
更本质的.“真理”概念在语言学上的麻成过程经常被概括在这 
个例子里< “雪是白的”是真理，当且仅当雪是白的 D 为了在比 
较两种理论中使用这种概念，因为就必须假定，各自的支持者 对如: 
雪是否白的这类情况，在专业知识的处理上要有一致的看法，要 
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是这神假定只是关干自然界的客观观寮，那也就没有什么不可克 
服的障碍了，但它还得假定，所牵涉的客观观察者都是以间样的 
方式来理解“雪是白的” f 如果把句子读成元素是按重量的恒定 
比例组成化合物的，那情况就不明显了。卡尔爵士视此之为当然^ 
各个竞争理论的支持者都确实共有一种中性语言，它胜任比较各 
种观察裉告的任务 D 我要说明，没有这样的中性语言。如果我是 
对的，那么“真理”有如“证据”一样，就会只是用作内部推理 
应用的一个术语。直到这个中性观察语言的问题被解决以前，那 
些经常拿“真理”派用场，好象不论其是作内部推理还是作相互 
推理都无所谓的人，也只有他们，还一直是糊里糊涂的（当沃特 
金斯对我那些和“错误” 一词非常相似的说法进行评论时，他就 
是如此忡。 

六、不可通约性和范式 

终于到了回答把我和批评者对立得最严峻的那些问题的时候 
了。我对前边的叙述如此冗长要抱歉，但由于这一铺垫是必不可少 
的，故而我对这样一种做法可以讲也只负部分责任。要是把那些 
问®都弄到最 m — 节里草草了事，说上几条教条，那才令人遗憾 
呢。我所希望的只是突出我的观点中那些被批评者通常未能领会 
或不予领会的方面，为进一步理解和讨论提供一呰契机 。 

要逐点地比较两神相继的理论，就需要一种语言，使得两种 
卑论至少是经验结果能够不走样地都“翻译” _这种语言。这 
样一种成熟的语言至少自世纪以来就已被广泛采用，当时哲学 
家们认为纯粹感性报告的中性最适度，并寻找一种“普遍的特 
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性”，以便通过把所有语言表述为同一语言来 M 示这些语言。按 
理想状态说，这样的一种语言最基本的词汇是要由纯粹的感性材 
料的术语加上句法上的连接词组 。 哲学家现在已不苒要求获得 
任何这样理想的语言了，但其中许多人还是假定可以通过求助干 
一种基本词汇来比较理论，这些词汇完全由依附于自然界的单词 
组成，而组成的方式是确定的，在必要的情况下组成方式可以独立 
于理论。这就是构造卡尔爵士的基本陈述的那种词汇。他需要它来 
比较相继理论的逼真性，或表明后者比前者更广甚至包括前者。费 
耶阿本德和我都详细地论说没有任何这样的词汇是合用的<> 在从 
—种理论到下一个理论的转换过程中，单词以难以捉摸的方式改 
变了自己的含义或应用条件。⑦虽然革命前后所使用的大多数符 
号仍在沿用着，例如力，质 fi , 元素，化合物，细胞，但其中有 
些符号侬附干自然界的方式已有了点变化。因而，我们说相继的 
理论是不可通约的。. 

我们选用“不可通约” ( incommensurable ) 这个词已使 
大多数读者感到困惑。虽然它不意味它所借用的母体“不可比较 
的” （ incomparable ) ，诅批评者总是坚持说，我们车字面上 
无法说清其含意，因为具有不同理论的人确实在交流，有时在改 
变彼此的观点。②更重要的是，批评者往往从所看到的这样的交 
流 （这 也正是我本人所强调的）反而得出如下的结论 t 这种交流 
可能提不出任何本质的问题。图尔敏似乎是满足于允许“概念上 
的不协调”，于是 又二如 既往。③拉卡托斯在告诉我们如何比较 


①在 a 皮尔 cisms 里，他十分严厉地抵评丁在我书中所论述 的意义 变化的那种 
力式。其间他挑战 ft ； (地要我详细说明 ，一个 用语®义的变 ffc 和不同妗应用这二 
者之间的-疋反币面-的关系，我耍说的是，在芜干盘义学说的瓦皮尔说法里. 
什么也 没有告 诉我们•运用一个术 is 1 两面 - 中的住一面都可 m 达到同~ 点， 

© 例如， _ U J ■畚阅本书® 43. 44页. 
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相继的理论时插了一个带括号的短语“或从语 义学上 重新解释”， 
然后把这种比较处理成纯逻辑式的。①不过卡尔爵士则是以一 
种特别有意思的方式排除了这个困难 i “说不同的框架就象是不 
能相苴转译的语言，这正是一个教条，一个危险的教条^但事舍 
却是，甚至完全不同的语言（象英语同霍皮语或中国话）也不是 
不可转译的，有许多霍皮人或中国人相当好地擊握了英文^ ”® 

我承认语言的相似性的作用 （这确 实也是重要的> D 所以对 
此还要译细研究一下儿。不过，我想卡尔爵 士认可 它也是为了使 
用它。如果这样，他所反对的那个教条就木是框架象语言，而是 
语言是不可转译的 D 但决不会有任何人相信事惜是会这样的 I 人 
们所相信的，而且也正是语言相似性的重要之处，是在'于学习第二 
语言的困难不尻 / 翻译的困难，而且比 翻译的 困难要小得多。虽 
然为了能完全翻译得顺利，人们必须要懂这两门语言，虽然翻译 
也总是译得中肯，但甚至是对精通两门语言的行家来说，它也可 
能带来很大的麻烦。他必须在不相容的对象之间找到最为合适 
的、妥协的词眼 ■= 细微的情绪变化必须译得传神但又不要冗长繁 
琐以至对方无法领会^字眼要合意，但如果要求弓1人太多的外来 
词，得准备单独的汇表或附录，那是不行的9其实，波普尔就为表 
达意思要精确.巧妙而颇费思索，感到翻译之棘手，而有些则是 
根本无法做到的9 

总之，翻译总是会有妥协，致使语言传递走样，故译者必领 
决定什么改动是可以接受的。为了使翻译若明了要知道原文的那 
些 方面， 重要的是也要考虑到那些将耍读到这篇译文的人早先的 


①本书笫 11 S 贞。成许只是闪为过于简玷，拉卡托斯关于这个问题在馆179 页的 
注解1上的另一次说明也儿乎无 济亍 亊。 

© 丰书第 M 页。 
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教育和经历 o 所以，很自然，一个完美的翻译应当是什么样的, 
如何能使译文尽量接近这种理想的情况，这是今天的一个普遍感 
到棘手的问鹿。对此，奎因最近总结出：“分析性假设的对立体系 
〈为翻 译而准备的）能使在所涉及的每一种语言内部，协调所有 
各式各样的交谈，使之一致，还能支配（几乎所有情况下）那些 
完全不同的翻译，……而两种这样的翻译甚至可以明显地表示其 
在真理价值上针锋相对,”①人们无需绕这么多弯去认识这种对翻 
译的理解，这样谈翻译不仅脱离而且也不解决那些导致我和费耶 
阿本德谈论的不可通约问题9而且，至少对我来说，存在着翮译 
问题就说明，对那些具有互相不可比较的理论的科学家来说，是 
需要帮助的。然而，这种求助不需要用中性语言甚至是理论推论 
的中性语言完全给予重新陈述的。仍然存在着理论比较的问题， 

为什么理论之间或是语言之间的翻译竟如此困难？因为，正 
如经常议论到的，各种语言以木同的方式把世界说成各种样子， 
而且我们没肴任何通路去接近一种中性的亚语言的转述工具。奎 
因指出，虽然处理词根翻译的语言学家能很快地发现他的本地语 
言的资料提供人所说的 “ Gav a gai 〃 是什么意思，因为他看到了 
一只野兔，但是应当如何翻译 “ Gavagai ” 则是比较困难的，难 
得译准.语言学家是要把它译成“野兔”，“野兔类”，“野兔 
要素”的，“偶然象野龟”的吗？或者用他 甚至未 曾想到的某些 
其他的短语来描绘这种动物吗？我设想一种情况来扩展这个例 
子，在一个共同体检验的过程中，野兔改变其颜色、毛发 长度、 
具有特征的步态，以及在雨季中等等诸如此类的情况，它们的表 
征子是就引出 “ Bavagai ” 一词。 “ Bavagai ” 应当被译成 “湿 ■ 
的野兔”，“毛发蓬松的野兔“没有精神的野兔”，还是具 

: D 窀因 IIGGG ： t 第 义下 * 
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有所有这些特点的？或者，语言学家是要断言当地共同体还没有 
认识到 a Bava ga i ”和 « Gavagai w 所表示的是闫样的动物吗？ 
在这些供选择的字眼里进行相应的挑选，其证据要从进一步的研 
究中得出，而且结果将是一个合馕合理的分析性假设，也含有翻 
译其它词汇的意思 =■ 但它只是一个假设而已（上述供选择的词没 
—个肯定是对 的）； 任何错误的结果都会给较后的交流带来困难； 
—旦如此，这是否还是翻译，而且要是这样，词根的困难又在何 
处，这都远不是那么清楚的。 

这些例子说明一种翻译范例必然具体体现着一种理论，它给 
予种种相同的报酬，但也含有同椰的危险，正如其它理论那样。 
对我来说，它们也使人联想起，餐括科学史家和科学家的那类翻 
译家正试图同信奉另一种理抡的 阈伴进 行交流。①（然而请注 
意，科学家和思史学家的动机以及相应的敏感性是很不一样的， 
这可以说明他们的结果中许多的系统的差舁。）他们往往具有十 
分可贵的优点：用于两种语言中的符号是如此一致或相似，以至 
他们中的大多数都以两，(•语言从事同样的事情，插在他们的作用 
发生变化的地方，也有理由为增进知识而保留相间的符号。但这 
些优点也给他们阐明科学史和进行科学论述带来困难。他们以为 
作用的变化就是改变一个符号可以完成的，是一清二楚的事，故 
而十分轻率地对待它。 

在历史学家和语言学家的任务之间的这种相似性突出了翻译 
的一个方面，是为奎因未涉及的（他也不必捗及），而这已给语 
言学家带来麻烦。②在给学生教亚里士多德物理学时，我经常指 


①关于 sw 的许多这样的 s 想在我的#林斯顿大学的 w 论 a 里被发展了.我现 
在不能反别出哪些屉我的，哪呰是学生和同亊的 U 但我记得.泰勒.治吉 
(TyUr Eur £ e ) 的一箱文耷是特別冇益的。 

© 特别请参阅 Nida C 19643 . 我非常惑激萨拉■库恩提组我注意这篇义傘 ， 
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出，正是因为物质的无所不在和性质上的中性，物质（在《物埋 
学》里，不是在《形而上学》里）在物理上就是 一个可 苻可无的 
概念。当说明亚里士多德式宇宙的多样性和一致性的原因时，所 
处在亚里士多德宇宙中的是非物质的“自然界”或“实体” t 对 
当时的周期表提供适当的元素就不是亚里士多德的那四种，而 
是所说的四种基本的形式的一个四边形。同榉，在教道尔顿原子 
论的发展肘，我指出，它含有一个新观点，它把下面这种结果结 
合进 來了： 划分“混合物”和“化合物”的界线有了变动，合金 
在道年顿;^前是算作化合物的，然而在道尔顿之后则算作混合 
物。 ox 这些论述是我试图把较早的理论翻成现代语言的部分及片 
断的尝试，而且我的学生有代表性地査对了原始资料，这些资料 
虽已译成了英语，但在我处理之后已与以前不同了。还有，由于 
同样的原因，一个理想的翻译教本，特别对于另一地 区的、 文化 
的语言来说，应当包括或附有一些推论的段落去 解释： 说方言的 
人是如何看世界的，他们使用何种的认'识论范畴。学习翻译一种 
语言或一门理论就是学习描述世界，该语言或理论就是随着这个 
世界而起作 m 的。 

在引人了翻译之后，就可以说明，只要把科學共同体看作语 
言共 同体， 就可以解释我和费耶阿本德提出的那个问题。我现在 
暂时放一下这个问题去察看对句法 （ Parallelism) 的一个 特别重 
要的方面 8 无论是 学科学还是学语言,词汇一般总是至少同最小 

® 这个例子特别清楚地说明舍夫勒的说法是不恰■当的，他说，如果用《指称的 
—致性” < Si , m ； ncss ~ of—reference ) 代替义的一致性，，那由费耶 
PT 木德和我造成的问题就不复存在了„ (舍夫勒 〔19 ST 3 ,第 3 S ) 。无论 
“化合物 1:1 的指搀 (| ■么，在这个例子茁，指称是变了，但芷如下面的论述 
要指出的，在关系到我和费耶阿本德的任 何一个 应用情况里，“指称的一致 
性”都决不会比义的一致性， 更:能 (S 脱困堍，“野兔”的指称同《野兔 
类”' 成 1 MS 然的野兔》是一个指称吗？要考虑个性的标准和自身同一的标 
准，这才可以适 ffl 于这些词中的 S - 种情况。 
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的一组概括一起被学到的；这种槪括显示出词汇是适用于自然界 
的》然而无论那种情况（学科学或学语言），这些概括所体現的 
都不比在学习过程中已#到的那点自然界的知识多。而其中有许 
多是以机械论体现的 s 无论这个词会是什么，都是依附于肖然界 
的。 ①须知，自然界的语言和科学的语言二者是设计来描述实在 
的世界的，而不是任何可以想象到的世界。前者，是真实的 ，比 
后者更密易适应意外的发生，但往往是句子冗长，句法含混。那 
些不能用一祌语言很爭學坤说出的事物，就是说话者不期待其所 
说的是真有其事的。 iui - 们忘记这一点或忽视其重要性，那可 
能是因为没有掌握住它的反题。我们可能会更容易描绘出许多我 
们不期待看到的事物（例如，似牛的双角兽）。 

那么，我们如何获得用语言表达的自然界的知识呢？正如我 
们所学到的语言本身那样 f 在同一时间用同样的方法所学到的大 
部分语言，要么是日常用语，要么是科学用匿。宇典里的定义告 
诉我们一些关于单词的含义，同时也告诉我 们可能需要读 或说的 
对象和情况。通过和各种各样的句子打交道，我们所学到这些单 
词就越多， 而且 还学到有关的一切。在这样的环境下，正如卡尔 
纳普已指出的，我们是把自然界的定律连同意义的知识一起学到 
的。给出“两次检验”一个词语的定义，对应着每个限定词，比 
如一个电荷，我们学到的是两方面的來西：关于“负荷”这个术 
语以及通过一次检验的物体也将通过另一次检验这件事。然而， 
学习自然界语言的这些程序纯粹是语言学的。它们用词与词打交 
道，因而只要我们拥有从非词语的或部分词语的过程获得的某些 
词汇，这些程序就能起作用。大概学习的作用就是通过直接证明或 
详尽阐述自 然界从而使整个词汇或短语直接与自然界相匹配。要 

①作为一个扩展了的例子_参阅我的,更显分 析性的 论述将在我的 
U 970： 里刊出 0 





说卡尔爵士和我有一个本质上的哲学的争论，那就是关于学习自 
然界语言的这最后的程式同科学哲学相互关联的问题。虽然他知 
道科学家需要的许多单词，特别是-些所需要的基本句子，是通 
过一个并非完全是语言学的玟程^^学到的，但他把 这些术 语以及 
同它们一起学到的知识都作为不成问题的，至少在进行理论选择 
的情况 里是这样的。这里， 我相 信他未能理解一个关键所在 ，这 
就是造成我在《科学革命的结构》引人范式槪念的那个关键问 
题。 

当我说到通过某个象直接 H 明似的非语言过程学到的那些从 
术语、短语展示出的知识时，我所榫的就是那个关键问題，我的 
书通过反复掲示范式作芳具体题解、直接证明的范例的作用，就 
是旨在拱托出这个关键问题。当我说到那种知识是为科学和构造 
理论提供材料时，我所指的就是玛斯特曼所强调的范式的这种作 
用^它们“能在尚未形成理论; t 时起作用 '① 然而，对那些远非 
象玛斯特曼女士那样认真分析范式槪 念的人 来说，这些组结不似 
那样明显。因为，正如她十分恰当地强调的，我是以许多不同的 
方式运用这个术语的。从这点考虑，为了弄清楚现在所说的这个 
问题，我必须先扼要地澄清一些混乱的地方，否则责任就完全在 
我自 己了。 

在上面第四节里，我谈到，如果我的那本书重写的话，将一 
开始就论述科学共同体的结构问 M 。 在孤立地考察了一个个单 
个地专家团体后，我接着要问的是：这个团体的成员所共有的能 
使他们在释疑当中、能使他们在问题选择中、在解决问题的进化过 
程中观点检于一致的那种力量是什么。.我的书对这个问题的一个 
答案是：“一个范式”或“一组范式' (即玛斯特曼女士所说的 


①本 
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范式的社会学含 义。） 为此，我现在想到另一个短语， 或谇叫 
“专业基质” (disciplinary matrix) : “专 业”，是因为它 
对一个特定学科的研究人员来说足共同的领域》 “基质”，是因 
为它由一些需要单纯说明的被规定的要素所组成 d 由此合成专业 
基质。所有这些在我书中被描述为范式，范式的各个部分，或范 
式性质的规定都会在专业基质甩找到，但它们不是单个地或聚集 
地堆成为范式的，其中有：共有的符号槪括 ，象 “ f = ni a «， 或 
“元素按重量的定比结合”*共有的模型，如形而上学的，象原子 
\% 或如启发式的，象电流的流体动力学模型；共有的价值，象 
强调预测的精确性（即如对上面所谈的模型的预蒯 h 以及其它类 
似的要素，在后面我要特别强调具体的题解，种种解决难题的标 
准范例，这些难题是科學家在学生实验室里、在教科书每章末尾 
的习题里、在考试里首先遇到的。如果可以的话，我要称这些题 
解为范式，因为正是越解导致我最开始选用范式这个词的。然 
而，在对范式的解说失去控制堉，我今后将把这些题解作为范例 
( exemplars ) 。① 

通常，这类题解被看作只是對已经掌握的理论的应用 & 学生 
是为实际练习用这 些题解,运用他已经知道的东西来解题就会驾 

①这个变更以及本文下面部分中别的一'些变更在我〔1970〕里讨论得吏为评细， 
匝据 m 多得多。段将此告诉读者*甚至 1 U 是在提供书 s # 考。而在这里，再 
加一段话。在我正文里刚槪括的那种变更使我感到在描述一个科学专业成熟 
时，耍用到*范式前时 (pre —paradigm period ) 和“范式后时期” 
(put — pmJigq pwiocH 。我难以理解，朵作变更的那种见解其会把范 
式看痄似一个准神秘的实沣或通性 • 就象沖授的权力那样，把受它影响的东 
西都改交梭样*但，诗生意，正如我在第三节所指出的，专有名询的达种替换 
不能完全代替我对成熟过程的描述，江 大多姣 7科发展的 〒期 阶段，邡具有< 
存在许多竞争卞派的恃何:。后来，一个杰出的科学成就统一了整个学科，这 
L 个变化对那些来仍然作为共同体的成员来说，提供了强大得多的专收研究 

的行为准則，在我看来，就达整个问通.玛斯特曼女士的论述是非常有力赶 
(本书转 M ，7 |U 7 ZK ) 
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轻就熟 = 当然，毫无疑问，只有在做了足够多的题之后才会驾轻 
就熟，而在刚开始时，我认为，决非如此。因而，说到底 f 解题 
就是学习一门理论的语言，就是获得用那种语言展示的自然界的 
知识，举个例子说，在力学里，许多问題都涉及到运用牛顿第二 
定律，通常就是 “ f = m a ” 。而这个符号表述的是一个定律纲. 
耍，而不是一个具体定律。当我们在对每个物理问题进行逻辑和 
数学推演之前，我们必须以不同的符号形式来表示这个定律纲 

要。对自由落体，它就成了 mg 对摆，它就是 mg s i n 0 = 


对稱合谐振子，它就成了两个方程， M -个可以写作 


+ kiS ! = k ； (d + Si — Sj )； 等等。 

受篇幅的限制不能展开这个论证，我简要地说 就是： 物理学 
家或明或喑地共有少数几个规则，以此，他们把定律纲要转换为单 
个问题所需要的专门的符号槪栝。而搗示一系列范例题解就教会 
物理学家如何看待那些彼此相象而实则不同的物理问题；如果你 
愿意，它们也可被看作是一个牛顿的格式塔 （Newtonian ges - 
tale ) 里。一五学生获得了以那种方式来看待大量问题情景的能 
力，他们就能即兴地写出其它这样的情景（当这些情景出现了） 
所需要的符号形式。而在获得这神能力之前，牛顿第二定律对他 
们几竽是或者仅仅是一咿难以理解的符号。虽然他们共有它，但 
不了解它的含义是什么，因而很难靠它去理解自然界^而他们过 
去已经学到的东西并不是在一些附加的符号公式里具体体现出來 
的，而是通过一个象直接证明那样的过程得到的，对系列 
问 题愔景 （每一个都得到说明）直接定向的就是牛顿的定律 
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发现攸此相似的问题情景能运用相似方法解决这一课题也是 
常规科学研究的一个重要方面》有个例子可以说明这一点并使之 
为大家接受。伽利略发现，一个从斜坡滚下的球需要足够的速 
度，使之再登上相对来说斜度是任意的但水平髙度却相同的剁 
坡，并 II 他也就学会了把这个实验情景看作是一个带有质点的摆 
一样，那个球就似摆锤，后来，惠更斯设想一个由 伽利略 的摆点 
和连结线组成的扩展了的物体，连结线可以使摆在摆动中心迖到 
任何一点的摆点，这样，惠更斯就解决了一个物理摆•的摆动由心的 
问题。这些连结线松开后，单个摆4就自由摆动，但当每广点都 
达到它最高点时，它们的聚合的引力中心就正是处子-那 念扩展 
摆的引力中心开始下落的髙度。最后，丹尼尔 •伯 努利 (Daniel 
Bernoulli) 在没有求助于牛顿定律的情况下发现了如何从贮槽 
的洞口构成水流，就象惠更斯的摆那样。确定槽里和喷流中水的 
引力中心在无限小的一刹那间的下落。接着再设想，每一个水点 
此后各自以它在下落的未端所有具有的速度再上升到可能达到的 
最大髙度。各个水点引力中心的下落必须等于贮槽和唢流中水的 
引力中心的下落。而一且对这个问题的研究得出了这种看法，对 
喷流速度的 长期探 索很快就获得结果。上而所例举的这样一些例 
子展示了当玛斯特曼女士谈到范式本质上可看作一个人造物时她 
的意图所在 D 这个人造物把问题变成疑点，而且即便在没有一个 
合适的理论实体的情况下也能解决这些 疑难。 

我们能清晰地把这些例^■归结为语言问题以及语言又附厲于 
自然界的问题吗？萌我看来，只有一个定律被用于所有列举的例子 
中。是所谓吁璆原理，一般把它写成“实际下落等于潜在上 
升”。仔细品尝 ik 些例子是学习的一个基本方面（虽然只是一个 
方面），学习在那个定律里单词各自的、集合的含义是什么，或 
学习这些词如何侬附于自然 界的。 同理，我们还要从上面的例士 
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认识到，它也是学习阯界如何行事的途径。而且这两方面木能被 
分开。教科书的问鼷就起着同样的双重作用，例如，学生就从这 
些问题学到发现自然界中的力、质量、加速度，而且在这一过程中 
找就 “f = m a ” 的含义是什么以及它如何依附于自然界， 出 自自然 
界的。当然，在这桉情况中没有一个例子是单纯起用作的。学生一 
定得懂数学，慊-点逻辑，而首先得懂得自然语言以及它所应用的 
那个世界》但后面这一对一定荽是以问样方式熟练运用到相当皞 
程度，通过一系列直接征明，这同样的方式教会他如何总是能*; 
他母亲认准，并和他父亲、姐妹区别开来，教会他如何看那些撖 
此相似的狗， M 又不间于猫，如此等等。通过这些学习方法所学 
到的相似——不相似的关系就是我们毎天都安排调度的那种关 
系，但仍然不饞命名这些我们据以认出和识别的特征。即，它们廉 
先于一组标准而起作用，这些标准，加上符号概括就能使我们定 
义我们的术语。我们可以更确切地说，它们是看世界的^件语言 
方式或相关语言方式。除我们掌握了它们 f 否則根本无法看一个 
世界。 


为了更从容地、进一歩考虑语言和理论相似的这个方面，我 
必须给读者提供先前引用的文章，在最后几段里许多话都出自那 
篇文章，不过，我们在回到理论选择问题之前，我至少得陈述该 
文主要要捍卫的一个观点。情況是这样的。当我谈到通过直接证 
明的方式同时学习语言和自然时，而特别是当我谈到学习把一些 
感觉对象归为相似的几组，而无需去回答诸如“相似于什么？” 
那样的问鼴时，我不是在呼唤某个充满“直觉”的神秘的过程， 
然后就不去理会它了。恰恰相反，我所想象的那类过程可以十分 
完美地模仿一台计算机，因而可以比作一个更熟悉的学习模式， 
该漠式求助一些标准而不是一个已经掌捏的相似关系。我最近就 
处于这样一种比 较的一 个初期阶段，希望在其它事物中发现有关 
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荪境的一些情祝，在这些环境下，“标准——相似” S 两种战略 
中的毎一个都可以更有效地起作用。在这两种程序中，将给计算 
机一系列剌激因素（模仿为有颟序的一些整数的组 合）， 连同这 
些因素所在的那个类的名称。在学习“标准”的程序里，吿诉机器 
一些抽象的标准，这些标准允许新加的一类刺激因素然后，机 
器就可以放弃原来教它学习工作的那组剌激因素。而在学习 
“相似”的程序里，则告诉机器保存全部刺激因素并给每个新来 
的因素分类，这是通过以机器已经遇到的成束的范例所作全面的 
比较来进行的。两种程序都能工作，但所给的结果不一样。在许 
多方式相同的情况下，以及对于许多条理相同（作为判例法则和 
整理法则）的情况下，二者的结果都不一样 

于是，我要声明的一点是，相当长时间以来我们就忽略了一 
种方式，靠此方式，自然界的知识能不言而喻地具体体现在整个 
感受过程中，无需插进一些标准或概括的抽象作用去影响这个过 
程。这些感受经验由已经知道它们属于什么范例的人在教育和专 
业传授过程中传授给我们。于是，通过 学习了 相当多的范例，我 
们就会认识我们的老师已经知道的这个世界，并在这个性界身边 
工作。认识到事例的认识功能也能从我较早些时候关于决断的论 
述中洗去的所蒙受的非理性的污点，我曾把这种决断推述为以观 
念为基 础的。我们可以设想一些科学理论进行工佯的事例，而且 
由于共有价值的束缚，使其保持在科学的范围内，因而人们也就 
无需一些标准去发现是什么已经误人歧途，无需在冲突中去进行 
选择。但是，同这种设想正相反,虽然迄今我还没有任何过硬的证 
据，但我相信在我的“相似”和“标准”程序之间的区别有一 
个将是特别有用的，/ “相似”程序可以用来对 付这类 局面。 

基于这一背景，最后又回到理论选择向题和求助翻译问頚上 
来。常规科学的实践所依赖的事情之一就是学到把对象和情最归 
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为一呰相似的类，就这呰獎的 H 赉不是要回答 “相似 T 什么” 
这#的问题而 a ，它们是纯朴混沌的。于是，每次革命的一个方 
面就在于某些相似的关系起了变化。在革命之后，那些以 m 被归为 
同组的对象以 © 又被归为不同的组，想想 IF 白足前后 
的太阳、月亮、火星和 地球； 伽利略前)由落体，摆和行垦 
运动！或道尔顿前后的盐、合金和一种硫一铁填充溫合物。由于在 
那些被改变的组内的太多数客体又继续在一起被分类，这些组的 
名称一般又沿用下来了。然而一个“副组”的改变能决定性地影响 
―些组之间的相互关系。■把金厲从化合物组变为元素组就筲起着 
—种新燃烧理诒的作用，酸度的作用，在物理化合和化学化合之间 
进行区别的作用。很快，这些变化就扩展到整个化学领域。而当 
客体在一些相似组中的这样一种再分配发生时，两个已经以十分 
理解相互观点的心情交谈了一阵子的人，会突然发现各0是以不 
相容的描述和概括来对待同样的剌激因柰而且，也正因为两 
人中没一个会说：“我是按某某标准规定的方式用元素 （或混 4 
物、行星、不受约束的运动）这个词的”，所以，中断他们交流的 
根源可能就是极难使相互的思想游离出來并进行传递。 

我不主张在这样的情况下就没有一点指望了，但在问所指望 
的是什么之前，我要着 ® 说明一下这*分歧有多深^这些分歧不 
仅是简单地关子名称和语言的，而且也同样是与自然界不可分割 
开的。注惫到这一点，我们述没什么把提可以说，两个人甚至是 
在看同一件事、具有同样材料的人是在以不同的观点对抟它，他 
们的回答所不同的是剌激因素方面，而刺激是通过许多神经系统 
的传递才传到感官的。由于我们现在知道了（笛卡儿不知道）刺 
激一感觉对应既不是一一对应的，也不是与所受教育无关的，所 
以我们有理由认为这种对应会因共同体不同而略有不间，这是间 
那种在语言一自然相互作用中所对应的关系既相关又不相同的 
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一种对应关系 1 蒂来，我1们现在所考的这种种交流中断就好象是 
在证明：当事人正分别对一定的(刺激进行分类，从中接收不同的 
材料，看不冏的苇物或以不同方式看相同的事物我认为这就象 
是在我自己身上所发 生的： 在我们的神羟传递装置的刺激一感觉 
箱里，大部乃至全体把刺汲归为相似类别的工作都在此进行 t 当 
给我们 一》 刺激（这鬯刺激是从同一相似的类里发射出的)时，该 
装置的敎导程序就起作用了；而在程序远行完毕之后，我们就识 
別出，比如猫和狗（或辨别出种种力、物质和种种强制因素）， 
因为它们（或它们出现的那种情景）当第一次出现时看起来确实 
象我们以前看到的那些事例 

然而，仅此肯定不够。虽然刺激决不能直按进入装置，但造 
成交流中断的双方当事人作出反应的那些剌激，能使唯我论耑有 
所感受，这总是相同的。这就是双方共同具备的神经系统传递装 
置，无 论其程 序是如何不同，但是刺激和感受的关系总差不多。因 
f 而，除了一小块经验领域之外（但这是最重要的)，程序一定是相同 
的，因为当事人共有一种历史（除最近一段），一种语#、一个 
日常世界和大部分科学世界。给出他们共有些什么，他们就能找 
到许多他们何以不同之处。至少，只要他们具备充分的对付模棱 
两可的决心、耐心和韧性，具有不能视模棱两可为理所当然的持 
性，他们就能做到这一点，确实，我现在提供的种种药方都是科 
学家颇少具备的。 . 

首要的是，正处干交流中断的双方可以通过实验，有时是思 
想实验，找到扶椅”科学（在进行上述实验的领域里）。通龠交 
流困难的语言学要害是要涉及一组术语，象元素和化合物，双方 
送用它 fj 都不成问题，但它们现在是被看作以不同的方式依'附干 
自然界的。对每一方来说，这些都是属于基本词汇的术语，至少 
在其常规团体内部运用时是决不会引起讨论的，决不要求解释， 
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决不会引起分歧的 = 然而，在发现了这些词在团体之间运用成了特 
别困难之疳，双方就会求助其共有的日常词汇以图进一步尝试解 
释所遇到的麻烦，即，每一方都可能试图发现对方：当有一个引 
起其形象的、语词的反应刺激发生时，对方所领会的和要说的东 
西会是不一样的。对相互隔膜的双方，假以时日并日渐纯熟，他们 
就会很好地顸測到对方的行为，这是历史学家在议及一些较早的 
科学理论时所要做的 《或 应当敵的）。 

当然，交流中断的当事人那时所找到的是一种将对方的理论 
翻译成他自己的语言的方法，同时也是一种插述其理论或语言所 
适用于那个世界的方法。要是朝着这个方向连一些初步的努力都 
没有，那就决没有任何甚至只是作为理论的的尝试可言。这 
种势在必行的转变 （除 非我怀疑在发展的任面有这种转变存 
在）就是所涉及的一切但请注意，翻译的这种可能性并不会使 
“皈依”这个术语不相宜。在不存在中性语言的情况下，选择一 
门新理论就是采纳另一种方言的决断，就是在一个相应来说不同 
的世界里展开这种方言的决断。但要知道，这类翻译不是“选 
择”，“决定”术语完全匹配的那种翻译，虽然在事件之后要想 
用这些术语的埋由是清楚的 D 用象上面槪述的那些方法找到一门 
替代的理论时，他軾象是发现他已经正在用它（当他突然注意到 
他正在用一种外语思维；而不是在泡译一种外 语时〉 。无抡如何他. 
都意识不到他已经作出一种决断，一种选择。但这类变化是转变， 
而且■引起转变的那些方法完全可以被描绘为疗救的方法，即使因 
为人们学到的是以前曾经是病态的方法，但现在却成功了。难怪 
那些方法要遭到抵制，因为那场变化的性质在较后的记录里又被 
掩饰了。 
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